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гресса в социологической концепции П.И. Новгородцева. Анализ понятий нрав-
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Ключевые слова: нравственная личность, неокантианство, идеал, кризис совре-
менного правосознания, общественный прогресс, ценности, взаимодействие лично-
сти и общества.

THE MOrAl PErSON’S IdEAl AS gOAl Of PrOgrESS 
IN THE P.I. NOVgOrOdTSEV’S CONCEPT

К.К. Oganyan
Saint Petersburg State University of Economics 

Е-mail: karina_oganyan@mail.ru

The essence of the moral personality’s ideal as the purposes of progress in 
P.I. Novgorodtsev’s sociological concept reveals in article. Analysis of a moral ideal’s con-
cept; essence of justice’s modern sense crisis and ways of an exit from it; roles of values in 
society development; goals of public progress; relationship of the personality and society – 
allow to reveal specifics of the personality studying at neokantian school of the Russian 
sociology, comparing some these provisions to V. M. Hvostov’s views.
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Неокантианство явилось одним из ведущих течений теоретической мыс-
ли России конца XIX – начала XX в. Его представляли Б.А. Кистяковский, 
А.С. Лаппо-Данилевский, В.М. Хвостов, Л.И. Петражицкий, П.И. Новго-
родцев и др. К этому времени обнаружился кризис сложившихся направле-
ний российской социологии. Начался поиск новых подходов к анализу со-
циальной жизни, что побудило к уточнению как самого объекта и предмета 
социологии, так и методологии социального познания. В новых условиях 

1 Статья является результатом выполненных грантов: тема «Социологический анализ 
концепций личности в субъективной школе российской социологии» (Грант для студентов, 
аспирантов вузов и академических институтов вузов и академических институтов, распо-
ложенных на территории Санкт-Петербурга за 2011 г., Диплом, серия ПСП № 11401); тема 
«Теоретико-методологический анализ междисциплинарной модели личности в русской со-
циологии (конец XIX–начало XX в.)» (Ученый совет университета за 2010 г.); тема «Сравни-
тельный анализ социологических и психологических концепций личности» (Постановление 
№ 9 от 27 февраля 2009 г. Министерства образования и науки РФ, диплом звания «Лауреат 
Всероссийского открытого конкурса научно-исследовательских, изобретательских и творче-
ских работ обучающихся «Национальное достояние России» серия НДР, № 006130).
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на первое место выдвинулся сформулированный в духе И. Канта вопрос: 
какой должна быть и как возможна теоретическая социология? Потребо-
валась и критика существующих социологических моделей: позитивизма, 
натурализма, марксизма.

Специфика исследований и научных разработок отечественного не-
окантианства кроется в культурных и социальных особенностях развития 
России конца XIX – начала XX в. Этот период в российской истории пред-
ставляет собой сложное и достаточно противоречивое культурно-истори-
ческое образование, в котором отразились многие духовно-нравственные 
и социально-политические проблемы и искания того времени. «Кризисные 
явления того времени вызвали ощущение опасности потрясений глобаль-
ного масштаба. Русскими душами овладели предчувствия надвигающихся 
катастроф. Это вызвало поворот социальной мысли к проблемам смысла 
истории. Особое внимание стали уделять своеобразию и уникальной при-
роде исторических событий, и прежде всего отсутствию повторяемости 
в истории» [9, с. 68]. Следовательно, созрела необходимость обращения к 
гносеологии как средству разработки адекватных способов выражения ин-
дивидуального. В связи с этим возникает другая проблема, требующая из-
учения, – проблема свободы личности, необходимость рассмотрения нрав-
ственного сознания.

Представители русского неокантианства не составляли единого направ-
ления и различались по своим теоретическим установкам и профессиональ-
ным интересам. Известный исследователь российской социологической 
мысли Б.А. Чагин считает, что представителей русского неокантианства 
можно разделить, несколько условно, на три группы [31]: 1) ортодоксальное 
ядро методологов, стремящихся к созданию социологической гносеологии 
(А.С. Лаппо-Данилевский, Б.А. Кистяковский); 2) разновидность, сближа-
ющуюся с философским иррационализмом (П.И. Новгородцев, В.М. Хво-
стов); 3) вариант «индивидуального психологизма» (Л.И. Петражицкий), с 
известной симпатией относящийся к психологическому позитивизму.

Основанием научной теории и методологии неокантианства выступало 
кантовское положение об активно-созидающей роли человеческого раз-
ума в деле конструирования и осмысления социальной реальности [1]. Ло-
гически необходимым выводом из этого тезиса является понимание обще-
ства как исключительно культурной сферы, где решающую роль играют 
ценности духовной жизни (этические идеалы, нравственные нормы, право-
вые принципы и т.д.).

П.И. Новгородцев, – пишет о раннем периоде его творчества известный 
историк русской культуры Г.В. Флоровский, – «начинал свою литературно-
философскую деятельность в эпоху видимого господства позитивизма. Это 
было время, когда «лучше было быть заподозренным в мелком воровстве, 
чем в недостатке историзма» и с этим духом времени Новгородцев, пре-
жде всего, вступил в борьбу» [32, 33, с. 52]. П.И. Новгородцев понял, что в 
основе историзма лежит деперсонализация человека, «в силу чего прошлое 
постоянно переписывается с точки зрения последнего победившего прин-
ципа и при этом задача сводится к тому, чтобы предсказать победителя и 
отдаться ему, духовно отождествиться с ним, встать на сторону передового, 
отрекаясь от прошлого как отсталого» [30, с. 5]. В своем акцентировании 
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этой проблемы П.И. Новгородцев противостоял не только позитивизму и 
историзму, но и основному руслу русской философии начала XX в., а имен-
но метафизике всеединства, имевшей в себе при всех возможных оговорках 
антиперсоналитический заряд.

П.И. Новгородцев неизменно привлекал своих слушателей не только 
эрудицией, дисциплиной мысли, но прежде всего своей личностью, устрем-
ленной к вечному источнику истины, добра и красоты. П.И. Новгородцев, 
пишет И.А. Ильин, всегда «говорил о главном; не о фактах, не о средствах, 
отвлеченно, но о живом; он говорил о целях жизни и, прежде всего, о праве 
ученого исследовать и обосновывать эти цели. Он обладал исключитель-
ным чутьем к теме. Интуитивно улавливая, как бы подслушивая внутрен-
ним слухом, где и как бьется сердце предмета, он отыскивал то умопостига-
емое место, в котором завязан главный узел проблем...» [7, с. 270–271].

Вокруг П.И. Новгородцева со временем сложилась оригинальная шко-
ла русских философов права. Непосредственными его учениками явля-
лись И.А. Ильин, Б.П. Вышеславцев, Н.Н. Алексеев, В.А. Савальский, 
А.С. Ященко; многие его идеи плодотворно разрабатывались, в частности, 
С.Л. Франком, С.И. Гессеном и др. Русский юридический факультет в Пра-
ге, детище ума и сердца П.И. Новгородцева, также выпустил ряд крупных 
ученых, среди которых следует выделить В.В. Леонтовича и Г.М. Флоров-
ского.

Прежде чем перейти к рассмотрению идеала нравственной личности 
как цели прогресса в концепции П.И. Новгородцева, кратко проанализиру-
ем идейное влияние некоторых отечественных и зарубежных мыслителей 
на его социально-философские и правовые взгляды.

П.И. Новгородцев в своих политических и правовых воззрениях, в пони-
мании права и государства, соотношения личности и государства разделял 
основные идеи индивидуализма и либерализма.

Его правовые взгляды находились под заметным влиянием кантианства 
и естественного права, необходимость возрождения которого является 
стержневой идеей всей его философско-правовой позиции [10]. Вместе с 
тем он воспринял ряд отправных общефилософских и методологических 
принципов и конкретных положений гегелевской философии права, хотя 
и не в их ортодоксальной версии, а с индивидуалистически-либеральными 
поправками и оговорками кантианского и естественно-правового толка.

В целом вся философско-правовая концепция П.И. Новгородцева про-
низана стремлением утвердить нравственный идеализм в философии пра-
ва. С этим связаны и его призывы к возрождению естественного права в 
качестве необходимой духовной и нравственной основы права. Только с по-
мощью таких идеальных построений, полагал он, можно преодолеть кри-
зис современного правосознания. Поэтому российский социолог высоко 
ценил кантовское моральное обоснование права, противопоставление иде-
ала и действительности и с этих позиций критиковал Гегеля. «Гегель, писал 
П.И. Новгородцев, не оценил надлежащим образом ни возвышенной сто-
роны кантовской морали, ни тех гносеологических оснований, на которых 
она утвердилась» [19, с. 200].

Он не согласен с гегелевским смыслом соотношения личности и нрав-
ственного целого и возражает против того, что у Гегеля твердые основы 
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общественной организации ставятся выше личного сознания. Исходя из 
превосходства личного сознания над нравственным целым, П.И. Новго-
родцев утверждает, что «нравственный закон в своей приспособляемо-
сти не может служить для личности безусловной нравственной опорой» 
[19, с. 223]. В поисках гармонии между началами индивидуальности и все-
общности П.И. Новгородцев акцент делает не на государстве, как Гегель, а 
на индивиде.

Связь субъективной этики, построенной на определении моральной 
воли личности и объективной этики, исходящей из сверхличного нравствен-
ного сообщества, волновала русских мыслителей рубежа XIX и XX вв.

Эта проблема ясно звучала в полемике В.С. Соловьева и Б.Н. Чичерина 
по поводу возможности воплощения абсолютного идеала в общественной 
жизни и формулирования первоначал социального порядка. П.И. Новго-
родцев, поначалу находясь под большим влиянием либеральной доктри-
ны Б.Н. Чичерина, склонялся к признанию строгого дуализма морального 
закона и социальной реальности. Но уже в своей докторской диссертации 
«Кант и Гегель в их учении о праве и государстве» [19] он поставил и стре-
мился решить задачу синтеза начал объективной этики общества и субъ-
ективной этики личности. «Мысль о необходимости такого синтеза была 
одним из важнейших итогов спора Б.Н. Чичерина с В.С. Соловьевым, и в 
своих последующих работах оба они старались его осуществить» [28, с. 9].

Развивая их убеждения, П.И. Новгородцев обратился к идейным истокам 
этих концепций, а именно к этической теории Канта и к философии права 
Гегеля, и формулировал принципы их возможного сочетания. Поскольку 
формальный характер кантовского учения о морали оставляет «личность 
как абсолютную цель» абстрактным идеалом нравственной воли, постоль-
ку необходимо обратить внимание на «осуществление нравственности в 
жизни и ее связь с длительными силами истории» [19, с. 161]. При этом со-
хранялась безусловная ценность введения Кантом принципа рассмотрения 
действительности с точки зрения идеальной нормы, но гегелевское напол-
нение нравственности живым содержанием действительности было «очень 
важным восполнением к индивидуализму кантовской морали» [19, с. 161]2.

П.И. Новгородцев рассматривает социальный мир с точки зрения нор-
мативно-ценностного подхода, поскольку специфика социальных явлений 
человеческой жизни анализируется им сквозь призму «первоначальных 
задатков» всеобщего долженствования, выраженного в нормах. Это безус-
ловное долженствование и составляет, по его мнению, нравственную осно-
ву структуры личности, являющейся творческой составляющей культуры 
и общества [2].

Таким образом, чтобы познать социальный мир, «необходимо обратить-
ся к априорным указаниям нравственного сознания, которое в своем неза-
висимом от всякого опыта существа содержит данные для оценки любого 
опытного материала» [21, с. 255].

2 В другом месте Новгородцев так формулировал принципы этого социально-философ-
ского синтеза: «Содержание нравственности почерпается из общества, из исторических ус-
ловий его развития. Но понятие личности представляет ту неизменную основу, к которой 
это содержание должно относиться, и ту высшую норму, которая должна быть признана над 
обществом» [20, с. 837].
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Одна из главных заслуг П.И. Новгородцева – исследование роли идеа-
лов как нормативных моделей поведения личности в социальной системе. 
Он обратил внимание, прежде всего, на характер функционирования обще-
ственно значимых ценностей и показал их место и роль в жизни общества.

Объект исследования П.И. Новгородцева – личностное сознание, впле-
тающееся в бесконечное течение человеческой мысли и духовной жизни. 
По его мнению, человек всегда стремится к идеалу, который основывается 
на его представлении о нравственности, добре и зле.

Ценности, нравственные ориентиры и приоритеты людей меняются во 
времени. Но основой любого общественного идеала остается ценность че-
ловеческой личности, ее свобода. П.И. Новгородцев подразумевал под этим 
свободу самопроявления, свободу утверждения каждой личностью соб-
ственной неповторимости, т.е. нечто большее, чем политическая и эконо-
мическая свобода. «Содержание общественного идеала должно быть уста-
новлено в связи с основной нравственной нормой, какой является понятие 
личности в ее безусловном значении и бесконечном призвании» [12, с. 377].

В понимании основного принципа общественной философии – свобод-
ной личности П.И. Новгородцев все больше склонялся к философским 
идеям В. Соловьева. Он начинал признавать недостаточность своей ранней 
идеи разделения права и нравственности и утверждать необходимость их 
неразрывной связи. Отныне он прямо основывал право на нравственности, 
развивая соловьевский проект синтеза личности и общества, универсализма 
и индивидуализма, исходя из индивидуализма как из безусловного начала, 
так, что вне автономной личности нет вовсе и нравственности, П.И. Нов-
городцев исполнение нравственности видел в задании и идеале вселенской 
солидарности [32].

Несмотря на многообразие общественных идеалов, их суть едина, считал 
коллега П.И. Новгородцева по неокантианскому направлению В.М. Хво-
стов, и заключается в понятии социальной справедливости, т.е. гармонич-
ном примирении личной свободы и благосостояния с благосостоянием 
общества в целом. Пока еще нигде этот идеал не был достигнут в полной 
мере, для этого необходимо длительное воспитание людей в духе идеала и 
создание справедливых социальных организаций. Эти цели достижимы, по 
В.М. Хвостову, воспитанием и реформами, которые должны быть основа-
ны на данных социологии и социальной психологии.

Последний тезис подтверждается мнением П.И. Новгородцева о том, 
что «нравственность, вера в лучшее, представления о добре – все то, на чем 
основывается общественный идеал – проистекают из особенностей вос-
приятия личностью окружающего мира» [18, с. 23]. Любая правовая, поли-
тическая система должна строиться исходя из этого положения. Ее цель – 
защита прав человека в той мере, в какой это соответствует современному 
общественному идеалу. Наибольшее приближение к нему и обеспечивает 
факт наличия правового государства. Именно на соблюдение прав и свобод 
личности должны быть направлены законодательные гарантии права на 
достойное существование, писал П.И. Новгородцев в своей книге «Кризис 
современного правосознания» [17].

Суть самой идеи права П.И. Новгородцев видел в следующих момен-
тах, подчеркивающих ее философскую сторону: 1) «право как историче-
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ское и общественное явление; 2) право как явление и закон личной жизни, 
как внутренняя, абсолютная ценность человека» [37, с. 9]. Такой подход к 
определению права является продолжением методологической традиции, 
идущей от одного из представителей неокантианской школы – Л.И. Петра-
жицкого как коллеги П.И. Новгородцева. Именно в работах Л.И. Петра-
жицкого право впервые стало рассматриваться через призму внутренних 
переживаний человека [24, с. 16–21]. «Исходя из этого, сущность права ста-
ла соотноситься не с внешними его проявлениями, а с внутренним миром 
адресата права» [4, с. 2–3]. Это привело к тому, что теория права и теория 
нравственности в творчестве как Л.И. Петражицкого, так и П.И. Новгород-
цева, неразрывно связаны и эта связь основана на новом методологическом 
подходе, который был использован в психологической теории права.

В этом контексте, рассматривая современное состояние и развитие 
общества, П.И. Новгородцев видел выход из кризиса правового сознания 
и культуры в обращении к личности как конкретной и своеобразной аб-
солютной ценности, смысла и цели прогресса. Под личностью он понимал 
универсальное духовное содержание, многообразно и индивидуально про-
являющееся в каждом человеке и представляющее собой самостоятельную 
ценность. «Личность, ее душевная жизнь шире и глубже политики и обще-
ственности, и поэтому спасения и удовлетворения человек должен искать 
не только в обществе, но и прежде всего в себе, в своих собственных силах 
и средствах» [13, с. 423].

За основу общественного созидания берется личность непреклонная в 
своем нравственном стремлении, неизменно сохраняющая свой нравствен-
ный идеал при всех поворотах истории. С точки зрения П.И. Новгородцева 
«…Жизнь, принадлежит человеку не для того, чтобы просто жить, а чтобы 
жить достойным образом, чтобы выполнить свое нравственное призвание» 
[21, с. 507–567].

Задачей общественного прогресса должен быть неустанный труд как 
долг постоянного стремления к вечно усложняющейся цели. Для реализа-
ции этой задачи от личности потребуется активное проявление энергии, 
творческий процесс никогда не прекращающихся усилий, развитие духов-
ного начала, которое заложено в каждом человеке, как и стремление к его 
осуществлению. Все это и есть характеристики и особенности нравствен-
ной личности, проявляющиеся в различных формах идеального общения, 
согласно концепции П.И. Новгородцева. Исходя из этого для него обще-
ственный идеал – это идеал бесконечного личного совершенствования.

В.М. Хвостов дает более расширенную трактовку основных характе-
ристик нравственной личности, подчеркивая еще и социально-правовой 
аспект, помимо духовно-нравственной составляющей [23, с. 605–607]. Та-
кими характеристиками, по В.М. Хвостову, являются: способность к само-
анализу и саморефлексии, критически оценивать и анализировать окру-
жающую реальность, стремление к самосовершенствованию, отстаивание 
своих прав и свобод. Личность, по В.М. Хвостову, это социокультурное об-
разование, в котором через духовное развитие и общение проявляется вли-
яние общества и культуры.

Продолжая идеи П.И. Новгородцева, необходимо отметить, что «лич-
ность представляет собой ту последнюю нравственную основу, которая 
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должна быть охраняема в каждом поколении и в каждую эпоху как источ-
ник и цель прогресса, как образ и путь осуществления нравственного идеа-
ла» [14, с. 504]. Путем к достижению общественного идеала П.И. Новгород-
цев считал нравственное совершенствование всего человечества.

Эти идеи П.И. Новгородцева получили продолжение и развитие в со-
циологическом творчестве еще одного представителя неокантианской 
школы – В.М. Хвостова, который рассматривает проблему духовного раз-
вития всего человечества. Ценности – это важный фактор общественного 
развития и жизнедеятельности, «который не может быть оторван от поро-
дившей его психологической основы – предыдущего духовного общения» 
[34, с. 84–85]. В силу этого, по Хвостову, можно говорить о нарастании пси-
хической энергии, сущность которой заключается в углублении и усилении 
творчества, а «результатом такого нарастания является духовный рост от-
дельной личности, группы, общества и, в конечном счете, всего человече-
ства» [36, с. 284].

Одной из главных тем в творчестве П.И. Новгородцева является про-
блема взаимосвязи нравственного сознания отдельной личности и развития 
целого общества. Он считал, что личность – это не только сосредоточение 
отношений с другими, а прежде всего самобытное и целостное единство, 
«особенное и незаменимое существо» [11, с. 43]. Не одними общественными 
связями образуется личность, независимо от них каждый человек носит в 
себе самом уникальные задатки и особенные возможности.

Однако личность бесспорно находит свое счастье и в служении обще-
ству, «но это не может заглушить в ней более глубокого стремления – сле-
довать голосу своей совести, зову своей души…» [16, с. 292]. В то же время 
общество существует и развивается с помощью личности и ее труда.

Соединяющим звеном во взаимодействии личности и общества может 
быть только живой человеческий дух, который дает жизнь и основу для 
объединения людей в социальные группы, общности, организации. В этой 
связи необходимо примирение и сочетание личности и общества в достиже-
нии нравственного прогресса.

Личность формируется в обществе и из общественной среды получа-
ет конкретное содержание своих нравственных представлений, но вместе 
с тем руководящие начала этого содержания и критерий нравственности 
она определяет своей совестью и сознанием. В обществе личность находит 
поддержку и руководство для своих действий, но в то же время, в силу при-
сущего ей автономного сознания, она может подвергать критике данное 
содержание общественных правил и приходить к новым и высшим опреде-
лениям.

Исходя из этого П.И. Новгородцев утверждает, что общество необхо-
димо для личности как средство для ее развития, для проявления ее нрав-
ственного призвания, но оно может являться и помехой для ее высших 
нравственных запросов.

Таким образом, «значение общества имеет характер производный и об-
условленный, так как оно зависит от прав отдельных лиц, между тем как 
значение личности по отношению к обществу первично и безусловно» 
[15, с. 40–41].
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В отличие от П.И. Новгородцева проблема взаимодействия нравствен-
ной личности и общества представлена в творчестве В.М. Хвостова более 
широко и многогранно посредством анализа следующих аспектов: сущ-
ность нравственной личности; сущность общества; взаимодействие лично-
сти и общества; роль традиции в развитии личности и общества; этический 
подход к анализу личности.

Анализируя проблему взаимодействия личности и общества, В.М. Хво-
стов подчеркивает его противоречивый характер и считает, что происхо-
дит неизбежный, антагонизм между обществом, не являющимся простой 
суммой индивидов, а обладающим собственными закономерностями, и кон-
кретным человеком. «Личность стремится к свободе, которая дала бы ей 
возможность беспрепятственно осуществлять свои собственные интересы» 
[5, с. 211]. Общество же требует, чтобы его члены свои личные интересы со-
относили не с личными вкусами, а с нормами, общественными целями. Эти 
антагонизмы и противоречия снижаются созданием общественных идеа-
лов, по которым человечество так или иначе реконструирует свою жизнь.

Поскольку личность и общество не могут существовать друг без друга, 
В.М. Хвостов полагает, что конфликты между ними не являются принци-
пиально неразрешимыми. Эти конфликты должны разрешаться в контек-
сте нравственного идеала, «то есть с точки зрения уважения к достоинству 
каждой входящей в общество разумной личности и уважения к самому об-
ществу, как к необходимому условию разумности личности» [35, с. 92].

В этом отношении можно говорить о едином исследовательском под-
ходе в неокантианской школе российской социологии, к анализу духовно-
нравственного развития личности и общества, их взаимодействия и нрав-
ственного идеала как цели и главного условия общественного прогресса 
[25, с. 46–48].

Обращение к теме личности в социально-философской концепции П.И. 
Новгородцева, как и в концепциях других представителей неокантиан-
ской школы – В.М. Хвостова и Л.И. Петражицкого, было продолжением 
исследовательской традиции, идущей от субъективной школы в истории 
российской социологии [22]. В частности, проблема нравственного идеала 
личности рассматривалась в концепции П.Л. Лаврова как основателя этой 
школы и представителя первого поколения субъективистов [26, с. 140–144], 
и некоторые положения социологии морали анализировались в концепции 
М.А. Энгельгардта как представителя второго поколения субъективистов.

В утверждении идеи «права на достойное человеческое существование» 
ярко раскрылась важнейшая черта духовной индивидуальности П.И. Нов-
городцева – переживание жизни как нравственного и религиозного долга. 
Ему никогда не было свойственно отвлеченное академическое философ-
ствование, напротив, его отличало сознание неразрывности мысли и мир-
ского пути. П.Б. Струве писал о нем, что на примере П.И. Новгородцева ви-
дел, как ученый-философ (он был таковым) вырастал в соприкосновениях 
с жизнью, с ее трудностями, с практическим делом... организации челове-
ческих отношений [29]. Г.В. Флоровский свидетельствовал, что в «практи-
ческой устремленности духа мыслителя проявлялось его сознание таин-
ственной связи божественного и земного: «В равной мере он видел и хотел 
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видеть и горнее, и дальнее, возводил каждый житейский вопрос до высоты 
нравственно-философской проблемы и обратно развертывал метафизиче-
ские идеи в систему практических постулатов и прикладных задач» [32, с. 9]. 
Неудивительно поэтому, что общественная и научная жизнь Новгородцева 
служила примером связи философского мировоззрения политической ак-
тивности, единства «учения» и «служения».

В нравственности российский социолог видел тот источник неограни-
ченного совершенствования, который способен приблизить человека к Аб-
солюту, и тот отличительный признак, благодаря которому каждый осозна-
ет себя уникальной и неповторимой личностью.

У П.И. Новгородцева свое представление о человеке. Это не человек, 
властвующий или подчиненный исторической школы права, не человек, 
потребляющий К. Маркса, не человек, удовлетворяющий собственный ин-
терес Р. Иеринга. Это человек, стремящийся к идеалу, человек мечтающий. 
Характерная черта социально-философской концепции П.И. Новгородце-
ва – антропологизм. Мировоззрение, духовный склад и даже интуиция чело-
века лежат в основе его учения.

Современный человек представляет собой единство всеобщего и осо-
бенного. Социум преобразуется через преображенного в самом себе че-
ловека. Только самосовершенствующийся телесно-душевно-духовный че-
ловек является первоосновой позитивных преобразований общественной 
жизни, прогрессирующей за счет единства всеобщего и единичного в чело-
веке.

В этом отношении прав был К. Юнг, когда говорил, что: «До тех пор 
пока общество состоит из лишенных индивидуальности личностей, оно 
беззащитно перед лицом нападения всякого рода подлецов» [3, с. 98]. Со-
циально-философская концепция П.И. Новгородцева как раз направлена 
на изучение проявлений индивидуальности личности, через анализ ее нрав-
ственных идеалов, специфики взаимодействия с обществом, сущности об-
щественного идеала.

С нашей точки зрения, обращение к творчеству П.И. Новгородцева как 
представителя неокантианской школы российской социологии, видного 
юриста и социолога позволит провести обстоятельный анализ причин и 
путей выхода из духовно-нравственного кризиса и преодоления правового 
нигилизма в России.

Делая акцент на духовной сущности общественной жизни, неоканти-
анская социология значительно увеличила «синтетический» потенциал 
российской социологической мысли. Понимание общества как целостной 
системы духовного взаимодействия людей преодолевало многие противо-
речия позитивизма и марксизма и открывало прямые пути для формиро-
вания христианской социологии в России. Основная черта христианского 
общественного идеала – мысль о том, что только начало нравственности 
может выступать критерием человеческого поведения; нравственное со-
вершенствование личности является первоначальным условием улучшения 
общественной жизни и отношений. Последнее является прямым подтверж-
дением и продолжением идей и взглядов представителей неокантианской 
школы в истории российской социологии.
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