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В новейшей экономической истории страны развитие университетов происхо-
дило в условиях внешних вызовов: создание института частной собственности, ли-
берализация цен и падение доходов в 90-е гг., отток научных кадров в частный биз-
нес. Одним из ответов университетов на эти вызовы явилось их активное участие 
в переподготовке кадров для меняющейся структуры экономики. Последующий 
период после кризиса 1998 г. характеризовался присоединением российских вузов к 
болонскому процессу и активизацией международного сотрудничества с западны-
ми университетами. Реформа образования сопровождалась усилением давления на 
университеты со стороны государств. Аккредитация университетов, введение инди-
каторов мониторинга, слияния и поглощения привели к приоритетности выполне-
ния аккредитационных показателей и формализации научных исследований стали 
внутренними вызовами для системы образования. В этот сложный для российских 
вузов период цифровая экономика, набирающая темпы в глобальном мире, изме-
няет структуру прежней аналоговой экономики и роль университетов в ведущих 
экономиках как драйверов роста их конкурентоспособности. Ввиду огромного про-
странства и разнообразия России цифровые технологии объективно востребованы и 
вызывают научный и во многом потребительский интерес. Социализация и мобиль-
ность цифровых технологий в обществе опережают потенциал университетов, их 
технологическую базу. Наблюдается значительный отток молодых исследователей. 
Стратегия развития университетов должна быть нацелена на их трансформацию в 
интеграторы потенциала, развитие мультидисциплинарных исследований и создание 
площадок обеспечения экономического превосходства на рынках товаров и услуг. 
Необходимым условием достижения такой цели является инвестирование в разви-
тие человеческого капитала.
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In the recent economic history of the country the development of universities took 
place in difficult conditions: the establishment of the institution of private property, lib-
eralization of prices and falling incomes have caused an outflow of scientific personnel 
in private business. The subsequent period after the first financial crisis was character-
ized by the accession of the Russian universities to the Bologna process and increased 
international cooperation with Western universities. The pressure of state on univer-
sities has increased. Introduction of monitoring indicators, a series of mergers and 
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acquisitions have led to prioritizing the implementation of indicators for accredi-
tation and formalization of scientific research. During this difficult period, the digital 
economy changes the role of higher education as a driver of competitiveness of national 
economies. Digital technology is in demand in Russia and raise scientific and consum-
er interest. Their socialization and mobility are ahead of the level of development of 
universities, their technological base. The result is a significant outflow of young re-
searchers. In this situation, the development strategy of higher educational establish-
ments should be aimed at development of multidisciplinary research and the creation 
of platforms to achieve economic superiority in the markets of goods and services. 
A necessary condition of achievement of such purpose is investment into development 
of the human capital.

Keywords: digital economy, universities, challenges, potential, global competition, 
society ecology, multidisciplinary research, technology commercialization.

Цифровая экономика, набирающая темпы в глобальном мире, изменяет 
структуру экономики и роль университетов как драйверов роста конкурен-
тоспособности национальных экономик. Расширяющимся возможностям, 
национальным приоритетам и глобальной кооперации посвящен доклад 
Всемирного банка о мировом развитии 2016 «Цифровые дивиденды» [18]1. 
Огромное количество международных конференций ежегодно проходит 
как в развивающихся экономиках, так и в ведущих цифровых центрах при 
участии ведущих IT-компаний, лидеров сетевой торговли, ведущих ми-
ровых университетов. Компания Huawei, создавшая глобальный индекс 
Global Connectivity Index (GCI) аналогично GII (глобальному инноваци-
онному индексу) провела международную конференцию «Готовы ли вузы 
к роли ключевых институтов для развития цифровой экономики России?»2. 
Среди ТОП-50 стран, развивающих цифровую экономику, Россия замыкает 
первую половину, занимая 24, 27, 26-е места в последние 3 года. Обсужда-
лись вопросы создания электронной образовательной среды, в том числе 
построение образовательного процесса при помощи «1С: Университет» и 
другие вопросы.

Степень внедрения и коммерциализации IT-технологий оценивается по 
разным категориям, включая «предложение», «спрос», «качество» и «по-
тенциал». С позиций науки и образования ключевой категорией является 
потенциал. Основная проблема – формирование и вовлечение потенциала 
университетов, которым традиционно отводится роль генераторов и про-
водников новых знаний.

Концепция развития цифровой экономики России [18] рассчитана на пе-
риод до 2024 г. и включает три этапа: подготовительный, производственный 
и интеграционный. Последний этап предполагает интеграцию экосистемы 
цифровой экономики России в цифровое пространство ЕАЭС с последую-
щим расширением его экономического контура. Горизонт 2024 г. не вызы-
вает вопросов, поскольку Концепция курируется президентом, а вот отсут-
ствие университетов в цифровом ускорении и обозначенных этапах можно 
считать стратегическим просчетом. 

1 http://documents.worldbank.org/curated/en/896971468194972881/pdf/102725-PUB-Replacement-
PUBLIC.pdf

2 http://www.huawei.com/ru/news/ru/2017/huawei_digital_economy_education
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В статье А. Коваленко [17] на ресурсе «Эксперт online» приведены 
разумные доводы ректора Российской экономической школы Ш.  Вебера 
«надо использовать прекрасные университеты, которые существуют в РФ. 
Не имитировать Силиконовую долину. Я пошел бы по пути создания цен-
тров превосходства, когда существует такой вот треугольник: университет/
студенты – индустрия – муниципальное участие». От вовлечения универси-
тетов в цифровую экономику будет зависеть не только их эволюция или 
деградация, но и развитие самой экономики.

Ввиду огромного пространства и разнообразия России цифровые тех-
нологии востребованы и вызывают научный и во многом потребительский 
интерес. Социализация и мобильность цифровых технологий в обществе 
опережают потенциал университетов, их технологическую базу. Наблюда-
ется значительный отток молодых исследователей в сферу электронной 
коммерции, разработку мобильных сервисов и приложений. 

Стратегия развития университетов должна быть нацелена на их транс-
формацию в интеграторов потенциала, развитие мультидисциплинарных 
исследований и создание площадок обеспечения экономического превос-
ходства на рынках товаров и услуг. Необходимым условием достижения та-
кой цели для региональных университетов является инвестирование в раз-
витие человеческого капитала. 

Современным вызовом развитию университетов является «массовиза-
ция» образования, т.е. спрос на образовательные услуги во всех возрастных 
когортах. Это соответствует Закону РФ об образовании № 273 2013 г.3, от-
крывшему новую эпоху взаимоотношений в области обучения подраста-
ющего поколения и взрослых. С учетом оттока наиболее активной части 
населения из регионов актуализируется потенциал старшего поколения и 
мигрантов. «Для противодействия раннему снижению производительности 
труда инвестиции в человеческий капитал лиц старше 45 лет должны быть 
значительными и непрерывными на протяжении всего последующего пери-
ода трудовой жизни, – заключают авторы исследования НИУ ВШЭ. – Если 
человеческий капитал не обновляется в течение трудовой жизни и теряет 
производительный потенциал, его производительность будет снижаться»4.

Также В. Гимпельсон, Р. Капелюшников и С. Рощин приводят данные о 
том, что «в 2000–2015 годах структура российской занятости – как отрас-
левая, так и профессиональная – кардинально изменилась; 62 % занятых – 
“белые воротнички”, лишь 38  % – “синие”». Такое изменение структуры 
российской экономики произошло с ростом сферы рыночных услуг и с от-
ставанием в 50 лет от США, где в 50-х гг. в группы занятых «белые ворот-
нички» и «синие воротнички» сравнялись по численности [8].

Существующие подходы к оценке инновационного потенциала вузов 
традиционно сводятся к систематизации и интеграции составляющих по-
тенциала без учета динамики развития. В статье [9] «одним из инструмен-
тов оценивания инновационной деятельности организаций является мето-
дологический подход, использованный в рамках проекта TACIS FINRUS 

3 http://zakon-ob-obrazovanii.ru/
4 https://secretmag.ru/trends/scenarios/sem-fenomenov-rynka-truda-v-rossii.htm
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9804 «Инновационные центры и наукограды в России». Инновационный по-
тенциал вуза оценивается как сумма потенциалов предприятий по методи-
кам «коммерческая зрелость организации» и «стадии развития разработки 
(инновационного проекта)».

Вся совокупность базовых показателей инновационного потенциала ву-
зов России представлена в виде двух матричных блоков: научно-инноваци-
онная инфраструктура и инновационная активность. Несмотря на изобилие 
диссертаций, монографий, научных статей об инновационной активности 
фактическое состояние данной сферы, включая коммерциализацию ре-
зультатов, остается на низком уровне, за исключением отдельных центров 
и центральных университетов. 

Автором предложен подход к анализу эволюции потенциала универси-
тетов с позиций жизненного цикла, т.е. оценки пройденных этапов и дости-
жения (или недостижения) инновационной зрелости. 

Первые университеты России были созданы в XVIII в., значительно поз-
же, чем на Арабском Востоке и в Европе. Импульсом для развития первых 
университетов в истории человечества стало изучение права, философии, 
медицины, естественных наук. Несмотря на существенное отличие первых 
университетов от современных, они бережно хранят почти тысячелетнюю 
историю и традиции. Известность университетам принесли не только вы-
дающиеся ученые и профессора, но и выпускники университетов, такие как 
Н. Коперник, папа римский, государственные деятели. Почетные степени в 
европейских университетах получены русскими литераторами Иваном Тур-
геневым, Анной Ахматовой, Иосифом Бродским и многими другими. 

В России в общем числе университетов существуют классические рос-
сийские университеты, созданные в дореволюционной России, имеющие 
богатую историю и накопленный интеллектуальный капитал: Санкт-
Петербургский государственный университет (1724  г.), Московский госу-
дарственный университет (1755 г.), Казанский университет (1804 г.). Эти уни-
верситеты заслуженно занимают достойное место в глобальных рейтингах. 
Харьковский, Киевский, Варшавский университеты были также созданы в 
дореволюционной России, в настоящее время это вузы других государств. 

Вслед за классическими университетами с развитием промышленности 
стали создаваться высшие технические учебные заведения, как, например, 
Санкт-Петербургский государственный горный университет (1773 г.), Тех-
нический университет им. Н.Э. Баумана. Около 100 лет назад во всех круп-
ных промышленных центрах начался знаменательный процесс продви-
жения науки на удаленные территории страны: создаются университеты, 
технические, медицинские, педагогические, аграрные, экономические вузы.

Региональные вузы, созданные в довоенный и послевоенный период, 
насчитывают возраст от 80 до 50 лет. Большая часть истории этих вузов 
пришлась на советский период подготовки научных кадров высокого каче-
ства в центральных вузах и последующего возврата в регионы и создания 
научных центров обучения и выпуска квалифицированных специалистов. 

В новейшей экономической истории страны развитие российских уни-
верситетов происходило в условиях внешних вызовов: создание института 
частной собственности, либерализация цен и падение доходов в 1990-е гг. 
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вызвали отток научных кадров в частный бизнес. Одним из ответов уни-
верситетов на эти вызовы явилось их активное участие в переподготовке 
кадров для меняющейся структуры экономики. Последующий период по-
сле первого финансового кризиса характеризовался присоединением рос-
сийских вузов к болонскому процессу на постсоветском пространстве и ак-
тивизацией международного сотрудничества с западными университетами. 
Реформа образования сопровождалась усилением давления на университе-
ты со стороны государств. Аккредитация университетов, введение индика-
торов мониторинга, слияния и поглощения привели к приоритетности вы-
полнения индикаторов и формализации научных исследований.

За 25 лет новейшей экономической истории России структура научного 
потенциала претерпела значительную трансформацию: старение научного 
и педагогического состава, вымывание в 1990-е гг. наиболее активной части 
в бизнес и за рубеж, замещение выбывших кадрами, подготовленными или 
переобученными в регионах, в том числе по ускоренной форме, защитив-
шихся в 1990-е гг. в достаточно лояльных условиях существовавших диссер-
тационных советов. Формализация формирования кадров стимулировалась 
спросом на образовательные услуги по переобучению и ускоренному об-
учению невостребованных трудовых ресурсов.

Этот процесс сопровождался структурной перестройкой экономи-
ки, приватизацией добывающих предприятий, закрытием и поглощением 
предприятий реального сектора, уходом резидентов из регионов, развитием 
теневой экономики.

Присоединение России к Болонскому процессу ликвидировало успеш-
ную систему подготовки специалистов по подавляющему числу специаль-
ностей, открыв этап подготовки по двухуровневой системе: бакалавров и 
в последующем магистров. В глобальной конкуренции национальных эко-
номик именно специалисты были конкурентоспособны на международном 
уровне.

2000-е гг. ознаменовались введением Единого государственного экзаме-
на, от которого правительство Франции в 1960-е гг. отказалось после про-
тестов общественности. Попытки введения упрощенных процедур были 
продиктованы крайне низким уровнем образования иммигрантов из Афри-
ки. Каковы были аргументы для российской системы образования? Борь-
ба с коррупцией в школах, единые требования, доступность центральных 
вузов для выпускников из отдаленных регионов и т.п. Результатом экспе-
римента стало сохранение в возросшем масштабе репетиторства, фактов 
коррупции, вымывание из регионов не только талантливых, но и средних 
выпускников школ, дефицит и низкое качество абитуриентов в региональ-
ных вузах. Основной результат – перенос фокуса с мышления на формаль-
ное «натаскивание», двойная нагрузка на абитуриентов, поступающих в 
престижные вузы, бесконечные нововведения по структуре ЕГЭ. В итоге 
при поступлении в вузы утрачены индивидуализация выбора, учет личных 
интересов и особенностей, при которых отбор студентов является основой 
для пополнения будущей научной среды новыми учениками.

Развитие информационных технологий, расширение сферы услуг, изме-
нения в структуре востребованных специальностей на рынке труда предъ-



	 55

являют особые требования к образовательным услугам университетов. Не 
секрет, что социализация и мобильность цифровых технологий в обществе 
опережают потенциал университетов, их технологическую базу. Образова-
тельный процесс как инерционный и кумулятивный вид интеллектуальной 
деятельности требует системного и продуманного совершенствования с со-
хранением накопленного опыта, индивидуализацией обучения и развитием 
новых систем, в том числе машинного обучения. Именно в этот период по-
являются издания для потенциальных абитуриентов, подобно Атласу но-
вых профессий, дезориентируют и отличаются как минимум легковесно-
стью рассуждений, что подчеркнуто автором в обсуждении Атласа на сайте 
Российской ассоциации статистиков5.

Политику высшего образования в России демонстрирует и в значи-
тельной мере определяет появление ряда университетов с новым стату-
сом. В 2006 г. были отобраны первые 17 инновационных университетов, в 
2007 г. – 40, которым было разрешено реализовывать собственные иннова-
ционные образовательные программы. Затем особый статус уникальных 
научно-образовательных комплексов получили ведущие классические уни-
верситеты – Московский государственный университет им. М. Ломоносова 
(МГУ) и Санкт-Петербургский государственный университет (СПбГУ), 
создано семь федеральных университетов (ФУ), 29 университетов получи-
ли статус национального исследовательского университета (НИУ). 

С 2016 г. прошли два этапа конкурсов на получение статуса опорных 
университетов, получающих государственную поддержку для развития и 
подготовки востребованных инженерных кадров. В настоящее время та-
ких университетов 33, представляющих все Федеральные округа, но не 
все субъекты. Основным направлением развития опорных университетов 
предполагается усиление традиционной аналоговой экономики, что увели-
чивает существующий разрыв в цифровых технологиях.

Основным итогом государственной политики высшего образования в 
России стало усиление дифференциации между региональными вузами и 
ведущими центральными университетами, притягивающими лучших вы-
пускников школ, амбициозных молодых исследователей и мобильных про-
фессоров в активном возрасте. В жизненном цикле периферийных вузов 
начался необратимый процесс, ослабляющий потенциал вузов, демотиви-
рующий бизнес-среду и отодвигающий инновационную зрелость. Подоб-
ный результат не оставляет перспектив региональным вузам, несмотря на 
удаленные возможности коммуникаций и подготовку по инновационным 
специальностям. 

Будущее университетов, их глобальный контекст определяется эконо-
мическими, социальными, культурными процессами [10]. Центром страте-
гических исследований и разработок Сибирского федерального универ-
ситета в Красноярске6 в качестве одного из глобальных трендов, наряду 
с цифровизацией, массовизацией образования, выделяется когнитивная 
революция, предполагающая интеллектуальную деятельность, в том числе 

5 http://www.rusasstat.ru/userfiles/docs/antoxonova-i-v.-svodnoe.pdf
6 http://foresight.sfu-kras.ru/

Общество и экономика: проблемы развития



56	 Вестник НГУЭУ • 2017 • № 4

гибридную диалоговую деятельность естественного и искусственного ин-
теллекта, требующую значительных вложений в науку и технологии.

Вызывает озабоченность наступивший этап в жизненном цикле уни-
верситетов, сосредоточенных на достижении аккредитационных показа-
телей без содержательного процесса создания академической и инноваци-
онной среды, формирования региональных научных школ. Невозможно 
полностью формализовать творческий образовательный процесс, эффек-
тивность которого является совместным результатом ключевых фигур 
ученых, опытных педагогов, талантливой молодежи и заинтересованных 
студентов. Наступивший период необходимой замены когорты старшего 
поколения профессорско-преподавательского состава должен сопрово-
ждаться профессиональной подготовкой молодых коллег, владеющих со-
временными информационными технологиями, иностранными языками, 
высокой мобильностью и инновационной активностью. Стимулирование 
спроса на инновационные услуги, формирование потенциала достойного 
ответа региональных университетов на современные вызовы способны 
создать основу национальной безопасности [11]. Недопустимы прецеденты 
плагиата в научной среде, безразличие научного сообщества к подобным 
фактам, которые влияют на репутацию всей системы высшей школы. 

 В октябре 2017 г. стало известно о создании Национального консорциу-
ма развития и внедрения цифровых технологий в сфере городского управ-
ления (консорциум «Умный город»). В его задачи должно войти создание и 
реализация концепции не только «умных» городов на территории России, 
но и в дальнейшем «умных» сельских поселений, что в принципе невозмож-
но без ликвидации цифровых барьеров и участия системообразующих ре-
гиональных университетов.
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