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Становление инновационной экономики в регионах России требует должного 
информационного сопровождения. Инновационный образ региона является инфор-
мационным понятием, которое характеризует распространяемые через различные 
каналы (объектный образ) и закрепляемые в массовом сознании (перцептивный 
образ) представления об инновационной деятельности на конкретной территории. 
Большое значение имеет Internet-образ региональной инновационной системы, при-
званный отразить не только ее общую успешность, но и реализуемые ею функции. 
На примере Ростовской области показано, что такой образ должен быть сбаланси-
рованным, а также включать узнаваемый символ (например, инновационный про-
дукт). Бизнес-сообществу и административным органам в регионах следует прила-
гать усилия по целенаправленному формированию и продвижению Internet-образа 
инновационной системы.
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Development of innovation economy in Russian regions requires adequate informa-
tion support. Innovation image of region is information-related concept that characterizes 
ideas on innovation activity on a given territory distributed through the different channels 
(object image) and fixed in the collective mind (perceived image). Of big importance is 
Internet-image of regional innovation system that is aimed at reflection of not only its gen-
eral success, but also the realized functions. By example of the Rostov Region, it is shown 
that such an image should be balanced and include recognizable symbol (for instance, 
any innovative product). Business community and administrative authorities in regions 
should pay efforts for special formation and promotion of the Internet-image of innova-
tion system.
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ВВЕДЕНИЕ

Современная российская экономика находится в состоянии простран-
ственной трансформации [6], что требует выработки новых подходов к 
стимулированию ее развития. Вполне очевидно, что последнее должно 
осуществляться с учетом инновационного вектора [10, 23, 28], который це-
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лесообразно выработать и далее поддерживать у всех территориальных 
экономических систем. Все это создает важные предпосылки для содержа-
тельного обновления региональной экономической политики [7, 11]. При-
дание региону инновационности означает, что действующие в его пределах 
предприятия и организации должны иметь в числе своих приоритетов раз-
работку, внедрение и продвижение принципиально новых товаров и услуг, а 
население и экономические структуры всех уровней должны быть готовы 
эти товары и услуги приобретать и эффективно использовать. Для решения 
этих принципиальных задач необходим обмен информацией между участ-
никами рынка, как в пределах региона, так и между регионом и внешней 
средой. Более того, обретение инновационности позволяет сделать регио-
нальную экономику привлекательной для инвесторов, при этом не только 
работающих с венчурным капиталом. Как показано в статье М.А. Никоно-
вой [9], соответствие инвестиционной привлекательности и инновационной 
активности в регионах исключительно важно для гармоничного развития 
последних. Иными словами, на первый план выходит проблема формирова-
ния и корректного использования инновационного образа региона.

Понятие «образ региона» широко используется как отечественными, 
так и зарубежными исследователями (социологами, экономистами, гео-
графами), хотя трактовки его могут и несколько отличаться. Из последних 
работ стоит отметить статьи В.Г. Пантелеева [12] и А.В. Чепкасова [22], в 
которых сделаны вполне удачные попытки концептуализации отмечен-
ного понятия. А. Ачария и З. Рахман [27] обобщили представления о тер-
риториальном брендинге. Однако исследования, посвященные конкретно 
инновационному образу региона, практически отсутствуют, тогда как со-
ответствующие идеи нуждаются в должной проработке и систематизации. 
Основной целью настоящей работы является концептуализация представ-
лений об инновационном образе региона. Значимость этих представлений 
иллюстрируется путем их применения для анализа Internet-образа иннова-
ционной системы Ростовской области и ее отдельных функций.

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ

Инновационный образ региона является понятием информационным. 
Оно обозначает совокупность сведений, которые отражают инноваци-
онную ориентацию социально-экономического развития региона, кон-
кретные виды соответствующей деятельности и/или намерения бизнес-
сообщества, административных органов или населения. Эта информация 
существует длительное время, постоянно обновляясь, корректируясь, до-
полняясь, а иногда и сокращаясь. Важно отметить, что она вовсе не обя-
зательно жестко «привязана» к конкретной территории. Напротив, ука-
занные сведения сосредоточены в глобализированном информационном 
пространстве, в той или иной степени свободно распространяясь в нем, хотя, 
безусловно, и концентрируясь географически. Например, инновационный 
образ американского штата Калифорния в значительной мере определяет-
ся представлениями о так называемой Силиконовой долине, сосредоточен-
ных в ней фирмах, а также производимых на данной территории высоких 
технологиях. Инновационный образ Российского региона – Новосибирской 
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области – частично определяется сведениями о расположенном здесь Ака-
демгородке, где активно ведутся «прорывные» научные исследования. Пер-
вый из этих образов глобализирован в высшей степени, т.е. распространен 
во всем мире, не только в Калифорнии или США. Во втором случае образ 
скорее ограничен рамками России, хотя в некоторой степени известен и 
узнаваем за рубежом.

Предлагаемая ниже классификация инновационных образов регионов 
частично основана на типологии, предложенной ранее для других целей 
О.С. Щекунцовой и Д.А. Рубаном [26], однако в дополненном виде. Прежде 
всего, следует различать объектные и перцептивные образы. К первым от-
носится информация, зафиксированная в средствах массовой информации, 
литературе, официальных документах, электронной среде (прежде всего, в 
сети Internet) и т.д. Эта информация, существует сама по себе и в той или 
иной степени общедоступна. Перцептивный образ – это информация в ин-
дивидуальном и массовом сознании, воспринятая, осмысленная и интерпре-
тированная. Население, отдельные категории граждан, бизнес-сообщество, 
индивидуумы являются ее носителями. При этом данная информация не-
однородна и изменяется в зависимости от качества ее восприятия, особен-
ности осмысления и интерпретации конкретными людьми или их группа-
ми. Образы обеих категорий могут направленно изменяться. Однако если 
в случае объектных образов это можно сделать за счет грамотной инфор-
мационной политики, то во втором случае требуется воздействие на обще-
ственное сознание, что значительно труднее.

Две вышеотмеченные категории образов находятся в тесной связи. 
Объектные образы, которые сформированы случайно или целенаправлен-
но (в последнем случае их стоит определять как продвигаемые), являются 
источниками перцептивных образов. Наоборот, последние, будучи зафик-
сированными в средствах массовой информации, сети Internet и т.д., ста-
новятся объектными или, по крайней мере, оказывают на существующие 
объектные образы в той или иной степени значительное влияние. При этом 
объектные и перцептивные образы далеко не всегда тождественны. Про-
иллюстрировать это можно на следующем примере. В России некоторое 
время назад активно обсуждались создание и перспективы развития инно-
вационного центра «Сколково». При этом, с одной стороны, активно про-
двигался его позитивный образ, а с другой – по ряду причин он критически 
воспринимался общественностью. В данном случае налицо явное несоот-
ветствие объектного и перцептивного образов.

В содержательном аспекте инновационные образы регионов могут раз-
деляться на материализованные, символические и качественные. В первом 
случае они определяются информацией о конкретных инновационных 
инициативах, во втором – инновационными брендами, в третьем – общи-
ми оценками (положительными или отрицательными). Например, знания 
об успешном выпуске в одном из российских регионов речных судов, по-
строенных из нетрадиционных материалов, или о производстве ценных 
пищевых продуктов по принципиально новой технологии способствуют 
формированию материализованных образов этих территорий. Если в каче-
стве легко идентифицируемого символа какого-либо региона повсеместно 
указывается новейший автомобиль или телефон, то речь идет о символи-
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ческом образе. Наконец, положительные коннотации слова «инновации» в 
связи с конкретным регионом создают качественный образ.

По степени реализации инновационные образы регионов предлагается 
подразделять на фактические, желаемые и предполагаемые (ожидаемые). 
Фактический образ более или менее корректно отражает инновационную 
ориентацию территориальной экономики. Желаемый образ отражает на-
мерения по приданию этой экономике инновационного вектора развития. 
Наконец, предполагаемый образ отражает ожидания результативности ин-
новационной деятельности в будущем. Стоит отметить, что различный уро-
вень инновационности регионов России позволяет предполагать развитие в 
пределах последней всех этих категорий образов.

Важно обратить внимание на виды информации, за счет которых про-
исходит формирование инновационного образа региона. Это сведения об 
инновационных товарах и услугах, инновационной деятельности в целом, 
инновационных проектах, венчурном капитале, инновационных подходах 
к управлению, декларируемой инновационности (частые заявления об ин-
новационном характере экономики региона), целях инновационного раз-
вития в специальных программах и стратегиях и т.д. В случае объектного 
образа соответствующая информация может быть представлена в тексто-
вой, графической и/или мультимедийной формах, транслироваться с раз-
личной степенью интенсивности. При этом инновационность может как 
акцентироваться самим образом (т.е. содержаться в нем напрямую), так 
и присутствовать в нем косвенно. Рассмотрим следующий пример. В на-
стоящее время одной из важнейших задач для России является развитие 
гостиничного хозяйства [2, 13, 24, 25]. С одной стороны, ее решение наи-
более логично осуществлять именно в региональном аспекте. С другой 
стороны, именно в этой сфере может быть сделан своего рода иннова-
ционный «прорыв» (по крайней мере, в российском масштабе). Создание 
соответствующих образов для регионов может осуществляться либо по 
принципу прямого заявления инновационности, либо за счет демонстра-
ции новшеств в устройстве гостиничного хозяйства, оказываемых услуг, 
инфраструктуры и т.п. В первом случае информация будет интерпретиро-
ваться воспринимающими ее людьми однозначно. Однако в случае с объ-
ектами гостиничного хозяйства, клиенты которых часто в своих оценках 
исходят из весьма консервативных предпосылок, это не всегда будет бла-
гом. Позитивный продвигаемый образ вполне способен превратиться в 
негативный перцептивный. Во втором случае указанной проблемы удаст-
ся избежать, однако аудитория, на которую направлено действие образа, 
должна обладать достаточными способностями для распознавания иннова-
ционности в этом образе. Данный пример показывает сложность устрой-
ства образов, динамичность их восприятия и подчас заложенную в них 
противоречивость.

Особо следует обратить внимание на тот факт, что образ всегда остает-
ся понятием информационным. Он отражает инновационность, имеющую 
место в действительности, с различной степенью корректности. На приме-
ре экономических образов регионов известно, что подчас они совершенно 
искажают устройство и реальные успехи территориальных экономических 
систем (в частности, это известно по результатам анализа образов сельско-
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хозяйственных регионов Юга России [18]). В случае с инновационным обра-
зом региона такое искажение представит серьезную проблему, так как им 
часто руководствуются инвесторы, в том числе работающие с венчурным 
капиталом: высокий риск инвестиций, который неизбежен при финансиро-
вании инновационной деятельности, означает повышенное внимание к де-
талям, которые часто представлены именно в образах (как объектных, так 
и перцептивных).

Таким образом, инновационный образ региона оказывается весьма 
сложным понятием, связанным как с распространяемой, так и с воспри-
нимаемой информацией. По разным критериям может быть выделено не-
сколько категорий таких образов, которые формируются за счет различ-
ных видов информации. Понимание сути инновационного образа региона 
важно для его корректного формирования и успешного продвижения, что, 
в свою очередь, важно для стимулирования инновационной деятельности 
внутри региона и успешного позиционирования последнего в стране и мире. 
Стоит добавить, что в действительности любой регион характеризуется 
той или иной степенью инновационности, которая вполне может использо-
ваться для создания успешного образа.

Анализ внутриотраслевых взаимодействий в экономике региона (на-
пример, [19, 20]) показывает важность системного и функционального под-
ходов к пониманию ее устройства. В составе современных представлений 
об инновационной экономике отдельное и особо важное место занимают 
те, которые касаются региональных инновационных систем. Понятие о 
них было введено четверть века назад Ф. Куком [29], и с тех пор эти си-
стемы активно изучались во всем мире, включая и Россию [3, 4, 15, 16, 30]. 
Они представляют собой сетевые структуры, встроенные в региональную 
экономику, и структуры государственного управления и обеспечивающие 
эффективность инновационной деятельности за счет лучшей координации 
усилий всех входящих в них акторов. Иными словами, это системы поддерж-
ки производства, внедрения и распространения инноваций. Они выполняют 
целый ряд функций, среди которых основными являются производствен-
ная, консолидационная, коммуникативная, финансовая и социальная [15]. 
Вполне очевидно, что инновационный образ региона включает в себя ин-
формацию, касающуюся региональной инновационной системы и выполня-
емых ей функций. Если же последняя носит не обособленный, кластерный 
характер, а соответствует региональной экономике в целом, в том числе и 
географически, то тогда понятия «инновационный образ региона» и «образ 
региональной инновационной системы» оказываются в значительной сте-
пени тождественными. При этом важно понимать, что перцептивный образ 
региональной инновационной системы имеет куда меньшее значение по 
причине ожидаемой нечеткости, связанной с недостатком у большинства 
людей профессиональных знаний для восприятия инновационной деятель-
ности в регионе как некоторой системы. Целостностью такого восприятия 
могут обладать разве что специалисты. Напротив, объектный образ реги-
ональной инновационной системы весьма важен с учетом того, что он, с 
одной стороны, отражает информацию о различных акторах этой системы, 
а с другой – способствует более упорядоченному продвижению сведений о 
региональных инновациях.
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МЕТОДИКА АНАЛИЗА

В связи с тем, что в настоящее время сеть Internet стала основным ка-
налом распространения информации и сформировала некоторую осо-
бую электронную среду, оказывающую сильное и быстрое воздействие 
на массовое сознание и принятие решений участниками экономического 
рынка, акторами инновационной деятельности, наибольший интерес для 
изучения представляют именно Internet-образы региональных инноваци-
онных систем. Ниже предлагается анализ Internet-образа инновационной 
системы Ростовской области и ее функций. Данный регион характеризует-
ся достаточной инновационной успешностью (табл. 1). Соответствующая 
деятельность носит разнообразный характер, будучи отчасти связанной с 
агропромышленным комплексом, как показано в работе В.В. Кузнецова и 
И.Ю. Солдатовой [5]. Согласно М.А. Боровской [1], расположенный здесь 
федеральный университет способствует созданию и трансферу инноваций. 
Кроме того, в регионе оказывается значительная административная под-
держка подобного рода деятельности, основные механизмы которой отра-
жены в соответствующем программном документе [17].

Таблица 1
Динамика инновационной активности организаций Ростовской области 

(по данным Росстата [31])

Территория
Удельный вес инновационно ориентированных организаций, 

%

2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.

Ростовская область 6,6 8,7 7,7 9,6 9,9
Южный федеральный округ 6,5 7,4 7,2 7,7 7,8
Россия в целом 10,4 10,3 10,1 9,9 9,3

Internet-образ инновационной системы Ростовской области анализиро-
вался следующим образом. Во-первых, по поисковому запросу <инновации 
& Ростовская область> (опытным путем установлено, что данные ключе-
вые слова обеспечивают наиболее корректный выбор информации при 
минимальном информационном «шуме») к двум наиболее популярным, 
максимально востребованным у отечественной аудитории (охват до 90 % 
и более) Internet-порталам (Google и Yandex) [8, 21] отбирались соответ-
ствующие Internet-страницы. Из них анализировались первые 30, так как 
значительная часть пользователей ограничивается просмотром именно 
первых трех страниц с результатами поиска и именно эти страницы, яв-
ляясь наиболее популярными, формируют большую часть образа. Соот-
ветствующая информация определяет материализованный Internet-образ, 
который предлагается называть постраничным. Во-вторых, по тем же са-
мым запросам отбирались первые 30 изображений, которые формируют 
визуальный Internet-образ. В-третьих, Internet-страницы и изображения 
анализировались содержательно. Принципиально их тематика может на-
прямую соответствовать изучаемому образу и быть безошибочно распоз-
нанной; однако она может быть менее очевидной, а ее соответствие обра-
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зу возможно лишь путем умственной ассоциации; в ряде случаев тематика 
Internet-страниц и изображений вообще не совпадает с образом, создавая 
информационный «шум». В-четвертых, определялось соответствие ин-
формации на Internet-страницах и изображениях функциям региональ-
ной инновационной системы. В данном случае информационные блоки 
тематически соотносились с содержанием основных функций [15], т.е. для 
последних устанавливалась репрезентация (доля) в составе образа. Нако-
нец, в-пятых, определялись наиболее часто встречающаяся, символьная 
информация, а также количество сведений, имеющих четко выраженный 
негативный характер. Предлагаемая методика является авторской раз-
работкой; такого рода инструменты анализа ранее проходили апробацию 
в других направлениях исследований [14], показав при этом информатив-
ность полученных результатов, т.е. эффективность использования.

РЕЗУЛьТАТЫ

Результаты проведенного анализа оказались следующими. Постранич-
ный Internet-образ инновационной системы Ростовской области сформи-
рован весьма четко, так как тематика Internet-страниц в подавляющем 
большинстве случаев касается непосредственно тех или иных аспектов 
инновационной деятельности в данном регионе (табл. 2). При этом значи-
тельное внимание акцентировано на производственной и консолидирую-
щей функциях (табл. 2). Визуальный Internet-образ оказывается несколько 
менее четким в связи с преобладанием ассоциативной тематики (табл. 3), 
однако это вполне ожидаемо по причине сложности демонстрации кон-
кретной инновационной деятельности. Небольшая доля изображений не-
соответствующей тематики говорит о том, что сформировавшийся к на-
стоящему времени образ является вполне адекватным. Особого внимания 
заслуживает тот факт, что данный образ акцентирует внимание как на 
производственной, так и на коммуникативной функции (табл. 3). При из-
учении содержания постраничного Internet-образа основным символом ин-
новационной системы Ростовской области оказывается административная 

Таблица 2
Постраничный Internet-образ инновационной системы Ростовской области 

(составлено автором)

Тематика
Кол-во результатов поисковых запросов

Google Yandex

Соответствующая 28 30
Ассоциативная 1 0
Несоответствующая 1 0

Репрезентация функций региональной инновационной системы
Производственная 9 8
Консолидирующая 8 16
Коммуникативная 4 6
Финансовая 3 0
Социальная 5 0
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деятельность и, прежде всего, специальные структуры по поддержке и сти-
мулированию инновационной деятельности, созданные в рассматриваемом 
регионе. Визуальный символ – это график, показывающий изменение пара-
метров инновационной деятельности (по результатам запроса к Google), и 
выставки и деловые встречи с участием представителей региональной ад-
министрации (по результатам запроса к Yandex). Во всех случаях установ-
лено присутствие негативных сведений, однако их доля в числе результатов 
поиска не превышает 7 %. В целом же Internet-образ оказывается подчер-
кнуто положительным.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛьТАТОВ

Описанные выше результаты проведенного анализа заслуживают ис-
толкования с учетом фактического состояния и задач инновационной 
системы Ростовской области. Четкость Internet-образа и его однознач-
ная положительность согласуется с довольно высоким уровнем развития 
и результативностью действия данной системы. С одной стороны, успе-
хи региона в инновационной деятельности хорошо позиционируются в 
электронной среде, а с другой – образ не является в значительной степени 
идеализированным, «оторванным от реальности». В содержательном пла-
не установленный Internet-образ нельзя считать сбалансированным. Пре-
обладание информации о самой инновационной деятельности, усилиях и 
инициативах региональных административных органов, а также активном 
продвижении областных инноваций на выставках и деловых форумах, без-
условно, очень важно. Еще более значимо, что некоторые проанализиро-
ванные Internet-страницы и изображения касаются непосредственно инно-
вационной системы с употреблением соответствующего термина. Иными 
словами, сеть Internet служит не просто для позиционирования иннова-
ционных производств, товаров и услуг, но и для продвижения механизмов 
их поддержки. Однако в составе образа относительно немного сведений, 
касающихся финансирования инновационной деятельности и социальной 
значимости последней. При этом распространение именно этих сведений 

Таблица 3
Визуальный Internet-образ инновационной системы Ростовской области 

(составлено автором)

Тематика
Кол-во результатов поисковых запросов

Google Yandex

Соответствующая 19 7
Ассоциативная 8 22
Несоответствующая 3 1

Репрезентация функций региональной инновационной системы
Производственная 16 9
Консолидирующая 3 2
Коммуникативная 5 18
Финансовая 3 0
Социальная 0 0
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важно для формирования привлекательного образа региона с точки зрения 
потенциальных инвесторов и, как следствие, усиления притока венчурного 
капитала. Что касается социальной функции, то распространение соответ-
ствующей информации исключительно важно, чтобы показать реальную 
значимость инновационной деятельности для населения. Стоит также от-
метить, что акцент на консолидационной и коммуникативной функциях 
(см. табл. 2, 3) нередко выражен демонстрацией деятельности администра-
тивных органов. С одной стороны, это показывает заинтересованность 
последних, правильное понимание ими нужд современной экономики. Но 
с другой стороны, создается впечатление формирования региональной 
инновационной системы «сверху», в административном порядке. Хотя это 
вполне приемлемо с экономической точки зрения, сформировавшийся к 
настоящему времени Internet-образ явно проигрывает из-за отсутствия в 
нем информации о самоорганизации инновационного бизнес-сообщества. 
На некоторых проанализированных изображениях фигурируют предста-
вители предпринимательской, образовательной и научной сред региона, од-
нако они с трудом могут быть идентифицированы даже самими жителями 
Ростовской области. Хорошо сложившихся в сети Internet брендов рассма-
триваемой региональной инновационной системы нет. Отмеченная выше 
символьная информация носит неконкретный характер, слабо отражая ре-
альные достижения. Адекватным брендом мог бы стать какой-нибудь кон-
кретный инновационный продукт, разработанный в регионе.

В практическом отношении Internet-образ региональной инновацион-
ной системы важен для ее успешного позиционирования в национальном и 
мировом экономическом пространстве, обеспечения внешней открытости, 
привлечения инвестиций, а также для получения общественной поддерж-
ки. Сказанное выше означает, что Internet-образ инновационной системы 
Ростовской области, сформировавшийся к настоящему времени, уже спо-
собен послужить этим целям, однако нуждается в определенной коррек-
тировке. Во-первых, в нем должны быть лучше представлены финансовая 
и социальная функция этой системы. Во-вторых, образ призван показать 
систему ни только «сверху вниз», но и «снизу вверх»; большее внимание в 
нем должно быть уделено деятельности бизнес-сообщества. В-третьих, не-
обходимо появление бренда, узнаваемого символа инновационной деятель-
ности в Ростовской области. Реализовать соответствующие мероприятия 
может специализированное маркетинговое агентство (служба) по заказу 
регионального бизнес-сообщества и/или администрации региона.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании проведенного исследования могут быть сделаны следую-
щие общие выводы. Во-первых, инновационный образ региона, формирую-
щийся в информационном пространстве и закрепляющийся в массовом со-
знании, является важным инструментом позиционирования территории на 
национальном и мировом уровнях. Во-вторых, инновационный образ реги-
она в зависимости от своего содержания может быть объектным (матери-
ализованным, символическим, качественным) и перцептивным. В-третьих, 
большое значение имеет Internet-образ региональной инновационной си-
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стемы, в котором в сбалансированном виде должны быть представлены ее 
основные функции. В-четвертых, Ростовская область является примером 
Российского региона с хорошо сформированным Internet-образом иннова-
ционной системы. В-пятых, формирование и продвижение инновационных 
образов регионов должно носить целенаправленный характер для решения 
задач, соответствующих национальным интересам.

В настоящей работе основной акцент сделан на рассмотрении объект-
ного инновационного образа региона. Иными словами, речь идет, главным 
образом, о том образе, что продвигается в сети Internet. В этой связи даль-
нейшие исследования должны быть направлены на изучение перцептив-
ных образов, т.е. информации об инновациях в регионах, воспринятой и 
интерпретированной как бизнес-сообществом, так и населением в целом. 
Решению этой задачи поспособствует проведение специализированных со-
циологических исследований в масштабе страны. При этом важно обратить 
внимание на актуальность скорейшего начала подобного рода исследова-
ний, что связано с необходимостью надежного научного обоснования госу-
дарственного управления инновационными процессами в регионах России.
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