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На территории России прогнозируются существенные изменения климата, вы-
званные глобальными процессами. В связи с этим актуальным является учет соот-
ветствующих рисков, которые могут быть связаны не только с прямым негативным 
действием данного фактора, но и с адаптацией к нему и некорректными прогнозами. 
Предлагаемая методика оценки климатических рисков для экономики России по-
казывает, что они являются сравнительно небольшими или умеренными, достигая 
наибольших значений в Центральном и Сибирском федеральных округах. При ис-
пользовании информации о рисках в стратегическом планировании важен учет того 
обстоятельства, что зачастую они определяются не интенсивностью ожидаемых из-
менений климата, а состоянием территориальных экономических систем.

Ключевые слова: адаптация, климатический риск, пространственная дифферен-
циация, сравнительный анализ, федеральные округа.

GLOBAL CLIMATE CHANGES 
AS A RISK FACTOR FOR RUSSIAN ECONOMY: 

METHODOLOGICAL ISSUES

Ruban D.A., Serpova K.I.
Southern Federal University 

E-mail: ruban-d@mail.ru

Yashalova N.N., Vasiltsov V.S., Yakovleva E.N.
Cherepovets State University 

E-mail: ruban-d@mail.ru

Significant climate changes caused by global processes are forecasted in the territory 
of Russia. In this regard the actual topic is consideration of the respective risks, which may 
be related not only to direct negative action of this factor but also adaptation to it and 
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inaccurate forecasts. The offered procedure for the estimation of climate risks for Rus-
sian economy shows that they are relatively small or moderate, reaching peak levels in 
the Central and Siberian federal districts. When using information about risks in strategic 
planning, it’s important to keep in mind that often they are defined not by the intensity of 
the expected climate changes but the state of the territorial economic systems.

Keywords: adaptation, climate risk, spatial differentiation, comparative analysis, 
federal districts.

Введение

Глобальные изменения климата и их влияние на человечество в целом 
и население отдельных стран, включая Россию, широко обсуждаются 
в академических кругах. Однако это обсуждение зачастую носит или весь-
ма общий, или, напротив, специфический характер. При этом происходит 
либо  утрата надежной научной основы для изучения соответствующих 
феноменов, либо последнее становится слишком частным, не позволяя 
осознать ни масштабов, ни «глубины» проблемы. В действительности же 
будущие климатические перестройки на отдельных территориях окажут 
влияние на продуктивность сельскохозяйственной деятельности, потре-
бление всех видов энергии, объем амортизационных отчислений в некото-
рых отраслях народного хозяйства, функционирование транспортных ко-
ридоров (типичный пример – Северный морской путь), трудоспособность 
населения и т.п.

Глобальные изменения климата, ожидаемые в XXI в., наиболее полно 
описаны в монографии Дж. Хафтона [14] и регулярно публикуемых докла-
дах Межгосударственной группы по изменению климата (Intergovernmental 
Panel on Climate Change, IPCC) [19]. Различные аспекты климатических ри-
сков в мировой экономике анализировали В.С. Васильцов и Н.Н. Яшало-
ва [1], У. Гроссман и др. [13], Д. Диас и Ф. Мур [12], Р. Кеучеян [15], П. Пат-
тберг [16], М. Уиттакер [17]. Применительно к России их рассматривали 
М.А. С алль [6], Ю.И. С околов [7], Г.Т. Ш киперова и П.В. Д ружинин [9]. 
Отдельно стоит отметить работы, посвященные влиянию изменений кли-
мата на сельское хозяйство [4, 10], энергетику [8], развитие Арктических 
регионов [5]. Важно обратить внимание, что основу для изучения клима-
тических рисков формируют также результаты изучения экологических 
рисков вообще [2, 3]. Несмотря на наличие значительного количества раз-
нообразных разработок, единого методологического подхода для изучения 
рисков, связанных с глобальными изменениями климата, не выработано. 
Нередко собственно риск (понятие скорее социально-экономическое) сме-
шивается с фактором риска, т.е. силой, ответственной за реализацию риска 
(в данном случае фактором выступают глобальные изменения климата). 
При этом потребность в таком подходе исключительно велика в связи с 
тем, что на территории России ожидаются существенные изменения кли-
мата, которые нельзя не учитывать при долгосрочном планировании на-
ционального развития.

Целью настоящей работы является рассмотрение некоторых принци-
пиальных методологических вопросов, связанных с оценкой действия гло-
бальных изменений климата как значимого фактора риска для экономики. 
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При этом предлагается классификация соответствующих экономических 
рисков, а также алгоритм их оценки, демонстрируемый на примере феде-
ральных округов. Новизну данной работы определяют учет в классифика-
ции широкого спектра основополагающих причин возникновения рисков, в 
том числе тех, что не принимались во внимание предшествующими иссле-
дователями, а также методика, которая, с одной стороны, основывается на 
новейших представлениях о природных рисках, а с другой – представляет 
собой оригинальную авторскую разработку. Авторы нацелены на получе-
ние простого и в то же самое время эффективного инструмента анализа, 
который обеспечил бы понимание реальных рисков для российской эконо-
мики, связанных с ожидаемыми климатическими изменениями.

Терминология и классификация

Как отмечено выше, в работах, посвященных социально-экономиче-
ским последствиям изменений климата, допускается смешение ряда ключе-
вых понятий, что, на наш взгляд, препятствует унификации оценки рисков. 
В этой связи необходимо систематизировать имеющиеся общетеоретиче-
ские представления. Прежде всего, стоит отметить, что глобальные изме-
нения климата вообще, как кратко-, так и долговременные, являются не-
отъемлемой составляющей развития Земли как планеты. Некоторые из 
них характеризуются периодичностью, тогда как другие отражают либо 
отдельные события, либо какие-либо вновь установившиеся тренды. Эти 
изменения, особенно реализующиеся в течение десятков лет, несут с собой 
значительные риски для экономики. В этом случае оценка последних долж-
на основываться на анализе метеорологической информации и масштаб-
ных климатологических исследованиях.

Однако выражения «глобальные изменения климата» и менее точ-
ное «глобальное потепление» относятся не ко всем изменениям подобно-
го рода, а только к тем, что вызваны деятельностью человека и, прежде 
всего, избыточными выбросами парниковых газов в атмосферу. В исто-
рии Земли это новый феномен, который создает новые вызовы и требу-
ет новых принципов учета. Иными словами, речь идет об антропогенных 
глобальных изменениях климата. Другое дело, что выделить именно ан-
тропогенную составляющую в массиве метеорологической информации 
достаточно проблематично. Так как экспертами условно принимается, что 
она может доминировать над сугубо природной составляющей и, следова-
тельно, служить драйвером общих глобальных изменений климата, суще-
ствующие модели последних основываются на представлении о том, что 
климат планеты будет меняться, прежде всего, под влиянием деятельно-
сти человека. Однако не стоит забывать о том, что эти изменения будут 
все-таки «накладываться» на другие изменения, вызываемые естественны-
ми процессами. Климатическая система Земли едина, представляет собой 
сложный и взаимосвязанный механизм. Следовательно, глобальные изме
нения имеют важнейшее значение для каждой конкретной территории. 
Тем не менее характер «наложения» вызванных человеком изменений на 
сугубо природные окажется разным в разных регионах. Ожидаемые из-
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менения климата разнятся по поверхности планеты и описываются рядом 
моделей [14, 19].

Климатические риски для экономики в терминологическом отношении 
тождественны экономическим рискам, связанным с глобальными изме-
нениями климата. Последние выступают фактором риска. При этом речь 
идет о значительности риска, связанного с резкой интенсификацией дей-
ствия данного фактора именно по причине антропогенного воздействия на 
климатическую систему Земли. В данном случае стоит понимать, что эти 
риски могут быть оценены как в мировом масштабе, для чего требуется 
учет мер воздействия человека на климат и состояния мировой экономики, 
равно как и в региональном масштабе, что требует учета изменений кли-
мата на конкретной территории под влиянием вызванных человеком атмо
сферных трансформаций и состояния экономических систем.

Глобальные изменения климата выступают фактором риска для эко-
номики по причине того, что они создают новые условия для развития 
последней. Несмотря на технологизацию, информатизацию и виртуали-
зацию деятельности человека, функционирование экономических систем 
по-прежнему сильно зависит от природных условий. Прежде всего, это ка-
сается агропромышленного комплекса и транспортного сектора. От при-
родных условий также напрямую зависит индустрия туризма и гостепри-
имства (климат в данном случае – ценнейший ресурс) и электроэнергетика 
(например, таяние ледников сокращает количество воды в резервуарах 
гидроэлектростанций, а изменение ветровой активности влияет на количе-
ство вырабатываемой с помощью ветровых электростанций энергии). При 
увеличении температур, изменении выраженности и смещении сезонов не-
избежно меняются объем и характер потребления энергии населением, 
промышленными предприятиями и организациями непроизводственного 
сектора, равно как и условия труда. Сказанное выглядит вполне очевид-
ным, но необходимо учитывать также тот факт, что реализация этих ри-
сков определяется и социально-экономическими параметрами. Например, 
риски для электроэнергетики будут выше не только там, где ледники тают 
быстрее, но и там, где экономика в большей степени зависит от электро-
энергии, вырабатываемой гидроэлектростанциями, резервуары которых 
подпитываются талыми водами.

Достаточно сложно найти такую отрасль экономики, которая бы не за-
висела от климатических изменений. Тем не менее отраслевые исследова-
ния до сих пор сравнительно редки. Такое положение дел может вызвать 
трудности с адаптацией экономики. Для более полного пояснения в при-
мер можно привести сферу гостеприимства. Нынешние условия, в которых 
функционируют предприятия гостиничного сектора, отличаются весьма 
большой степенью сложности, неопределенности и частыми изменения-
ми направленности развития. Умение компаний приспосабливаться к из-
менениям – залог их эффективной деятельности. Климатические условия, 
несомненно, оказывают воздействие на функционирование гостиничной 
индустрии. Стоит учитывать, что отдельные стороны рационального при-
менения природных и рекреационных ресурсов приобретают глобальное 
значение. Кроме того, природно-климатические факторы (температура, 
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инсоляция, влажность, воздух и др.) являются решающей составляющей 
для привлечения гостей и влияют на их окончательный выбор. Соответ-
ственно климатические изменения влияют на туризм и являются значи-
мой частью ресурсной базы. Зачастую роль климата в туризме считается 
чем-то само собой разумеющимся, в связи с чем ее понимание остается по-
верхностным. Недостаточно количество информации о влиянии климата 
на сферу туризма и его экономические показатели. И равным образом от-
носительно малоизвестна роль климата в формировании перспектив разви-
тия рынков туристических услуг. Если кризис в экономике может не столь 
явно сказываться на индустрии туризма, то изменение климата может по-
ставить под вопрос развитие некоторых видов туризма и функционирова-
ние целого ряда рекреационных объектов. При этом специалисты в сфере 
туризма признают климат все-таки контролируемым ресурсом, который 
рассматривается с разных сторон, т.е. имеет благоприятные и неблагопри-
ятные факторы. Из этого следует, что климат может быть использован в 
качестве экономического средства в туризме и других сферах.

Исключительно важным видится проведение классификации экономи-
ческих рисков, связанных с глобальными изменениями климата. Прежде 
всего, отметим, что такие риски будут иметь место и в случае отрицатель-
ного влияния этих изменений на экономику, и в случае положительного 
влияния. Сельское хозяйство в экономике России в большей степени имеет 
зависимость от вероятных изменений климата [10]. Влияние ожидаемых 
изменений на сельскохозяйственное производство будет неопределен-
ным, т.е. могут быть как положительные, так и отрицательные следствия. 
В большинстве климатических прогнозов отмечается, что перемена клима-
та будет сопряжена с изменениями частоты явлений, которые неблагопри-
ятны для сельского хозяйства. К примеру, рост температур и сокращение 
количества осадков сократят возможности для выращивания ряда важных 
сельскохозяйственных культур, что приведет либо к прямым убыткам ор-
ганизаций агропромышленного комплекса, либо потребует от них допол-
нительных затрат на перепрофилирование или, как минимум, переход к ис-
пользованию более засухоустойчивых сортов. Однако такие же проблемы 
возникнут и в тех случаях, когда климатические условия станут более бла-
гоприятными: с одной стороны, это заставит отказаться от ранее практи-
ковавшихся способов земледелия или культур, а с другой – они потребуют 
обновления сельскохозяйственной деятельности для использования новых 
возможностей. Риски могут быть подразделены на несколько типов, в зави-
симости от основополагающей причины (табл. 1). Особого пояснения тре-
бует выделение позитивно-адаптационного типа. Дело в том, что успешная 
адаптация хозяйственной деятельности к изменившемуся климату вовсе не 
является залогом снижения риска. Как показано в статье Р. Винтера [18], 
инвестиции в «чистые» технологии могут в конечном итоге способствовать 
усилению глобальных изменений климата, что означает рост соответству-
ющих экономических рисков. Кроме того, успешная адаптация может при-
вести к столь большим дополнительным затратам и росту транзакционных 
издержек, что эффективность функционирования экономических систем 
существенно снизится, что само по себе предполагает значительный риск.
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Методика анализа

Методика анализа экономических рисков, связанных с глобальными 
изменениями климата, должна быть, с одной стороны, хорошо обоснован-
ной, а с другой – простой в применении. Последнее необходимо для ее мас-
совой апробации и успешной унификации. Таким образом, в этом анализе 
должно использоваться небольшое количество самых основных крите- 
риев. Наглядными примерами служат методики расчета рисков, связанных 
с  влиянием засухи [11] и климатических воздействий на растениеводство 
[10]. Что касается исходных данных, то наиболее очевидным видится ис-
пользование прогнозных карт глобальных изменений климата в течение 
XXI  в., соответствующих актуальным моделям IPCC [10], и информации 
Росстата. Последняя должна браться за последний доступный год как наи-
более актуальная (различие в один–два года для разных показателей ви-
дится несущественным с учетом долгосрочности оценки рисков). Безуслов-
но, помочь могли бы прогнозы по основным показателям экономического 
развития, однако таковые на 100 лет вперед (в отличие от климатических 

Таблица 1
Основные типы экономических рисков, связанных с глобальными 

изменениями климата

Тип риска Основополагающая причина Профилактические меры

Трансформационный Непосредственное влияние гло-
бальных изменений климата на 
экономические системы

Долговременные инвестиции в 
увеличение флексибильности 
экономических систем; страте-
гическое планирование эконо-
мического развития с учетом 
прогнозируемых изменений при-
родной среды

Негативно- 
адаптационный

Неудачная адаптация экономи-
ческих систем к влиянию гло-
бальных изменений климата

Построение инновационной эко- 
номики и экономики знаний

Позитивно- 
адаптационный

Полная или частичная адапта-
ция экономических систем к 
влиянию глобальных изменений 
климата

Повышение экономической эф-
фективности инновационных 
решений; переход от частных 
к комплексным инновациям, 
обеспечивающим сбалансиро-
ванное развитие экономических 
систем

Комплексный Все три вышеотмеченные при-
чины

Планирование социально-эко-
номического прогресса с учетом 
всех возможных рисков

Прогнозный Недоста-
точный

Более существенные изменения 
климата, чем изначально пред-
полагались

Совершенствование прогноз-
ных климатологических моде
лей и сценарный подход к пла- 
нированию социально-экономи-
ческого прогресса

Избы-
точный

Нереализация глобальных из-
менений климата и связанная 
с этим излишняя или ненужная 
подготовка экономических си-
стем (дополнительные затраты 
и риск технологических сбоев)

Общество и экономика: проблемы развития
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прогнозов) вряд ли могут отличаться высокой достоверностью и террито-
риальной детальностью. Следовательно, важно понимать, что анализ ри-
сков исходит из текущей макроэкономической ситуации и его результаты 
в перспективе могут существенно корректироваться. Однако определение 
рисков, исходя из текущей ситуации, имеет и очевидные преимущества. 
Главное из них связано с тем, что позволяет выразить риски в параметрах 
современной экономики, т.е. сделать эти риски «осязаемыми». С учетом де-
тальности современных представлений об ожидаемых изменениях климата 
[19] анализ для территории России целесообразно ограничить федеральны-
ми округами, как это показано в одной из предшествующих работ [10].

Согласно хорошо апробированной модели [11], риски, подобные рас-
сматриваемым в настоящей работе, являются комплексными и в целом 
характеризуются «триадой», а именно опасностью действующего фактора, 
открытостью и восприимчивостью подвергающейся его воздействию си-
стемы. Каждый из этих компонентов может оцениваться с помощью на-
бора показателей по балльной шкале. Значения каждого показателя фик-
сируются статистической информацией. Они берутся не в абсолютном 
выражении, а в баллах по 5-балльной шкале. Если известно максималь-
ное и минимальное значения конкретного показателя, то разница между 
ними делится на 5, определяя градации. Каждая из них соответствует баллу 
от 1 (минимум) до 5 (максимум). Далее определяется попадание абсолют-
ных значений показателя в одну из градаций, что позволяет перевести эти 
значения в баллы.

Опасность действующего фактора – это интенсивность прогнозируе-
мых изменений климата на данной территории. Она определяется измене-
нием температур и количества осадков в течение XXI в., которые логично 
выбрать в качестве основных показателей для данного компонента риска. 
Имеющиеся прогнозные модели [19] позволяют оценить относительную 
интенсивность этих изменений для федеральных округов. Открытость 
определяется, прежде всего, соотношением округов по валовому регио-
нальному продукту и численности населения. В конечном счете, именно 
эти два показателя характеризуют экономическую активность и ее обще-
ственную значимость. Иными словами, чем больше валовой региональ-
ный продукт и/или численность населения, тем более «крупной» является 
территориальная социально-экономическая система и тем больше она от-
крыта к действию изменений климата. Это обстоятельство и определяет 
необходимость выбора именно этих показателей для характеристики дан-
ного компонента риска. Наконец, восприимчивость, отражающая свойства 
экономической системы, влияющие на ее подверженность действию изме-
нений климата, может быть охарактеризована удельным весом сельского 
хозяйства в экономике, инновационной активностью организаций и числом 
административных единиц (регионов и муниципальных образований) в фе-
деральном округе. Выбор именно этих показателей требует пояснения. Оче-
видно, что чем больше вклад агропромышленного комплекса в создание 
валового регионального продукта, тем больше состояние экономической 
системы зависит от климатических условий. Адекватная реакция террито-
риальной экономической системы на новые условия зависит от способно-
сти ее к обновлению, трансформации, что выражается в уровне инноваци-
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онного развития. Чем он выше, тем больше шансов, что система сможет 
быстро приспособиться к влиянию глобальных изменений климата. Напро-
тив, число административных единиц указывает на степень фрагментации 
экономического пространства. В России последнее достаточно жестко при-
вязано к административно-территориальным единицам. Вполне очевидно, 
что чем эта фрагментация больше, чем сложнее устроена экономическая 
система федерального округа и, следовательно, тем более она уязвима. Без-
условно, в целях подобного рода анализа можно использовать и большее 
число показателей, однако, на наш взгляд, это приведет к неоправданному 
усложнению аналитической процедуры. В любом случае настоящая работа 
призвана продемонстрировать сам методологический принцип проведения 
анализа климатических рисков для отечественной экономики, а конкрет-
ный алгоритм расчета может быть впоследствии видоизменен, скорректи-
рован в зависимости от задач конкретных исследовательских проектов. От-
метим, что показатели, связанные с природоохранными мероприятиями, не 
учитываются, так как даже значительная экологизациия территориальной 
экономики вряд ли сделает ее менее уязвимой к действию глобальных из-
менений климата.

Оценка каждого показателя в баллах позволяет далее оценить отдель-
но опасность, открытость и восприимчивость. В этих целях для каждого из 
указанных трех компонентов риска рассчитывается среднее между балль-
ными значениями соответствующих показателей. Вполне очевидно, что 
оценки опасности, открытости и восприимчивости будут изменяться также 
по шкале от 1 до 5. Чем они больше, тем больше и риски (см. также [11]). 
Следовательно, суммарная оценка (сумма баллов за опасность, открытость 
и восприимчивость для каждой территории) укажет на относительный раз-
мер экономических рисков, связанных с глобальными изменениями клима-
та, для федеральных округов. В таком случае риск в целом будет оцени-
ваться от 3 (минимальный риск) до 15 (максимальный риск) баллов. Важно 
добавить, что из всего комплекса выбранных показателей единственным 
исключением оказывается инновационная активность организаций, боль-
шая интенсивность которой снижает риски. В этой связи данный показа-
тель изначально учитывается по такой же 5-балльной шкале, но в обрат-
ном порядке (1 – максимум, 5 – минимум).

Результаты

Прогнозируемые изменения климата оказываются максимальными на 
Дальнем Востоке и в Сибири, особенно в их северных частях, а минималь-
ными – на Юге Европейской России, включая Северный Кавказ (табл. 2). 
Это касается как температурного режима, так и количества осадков. 
Однако стоит отметить, что существенные изменения температур коснутся 
большего числа федеральных округов (табл. 2).

Наибольшим валовой региональный продукт оказывается в Централь-
ном федеральном округе. В сравнении с ним прочие территории существен-
но «проигрывают», попадая в нижние градации (табл. 3). Следовательно, 
открытость к действию фактора глобальных изменений климата по данно-
му показателю на большей части страны относительно небольшая.

Общество и экономика: проблемы развития
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Что касается численности населения, то она предопределяет большую 
открытость к действию фактора глобальных изменений климата в Цен-
тральном и Приволжском федеральном округах (табл. 4). Однако на дру-
гих территориях, составляющих большую часть страны, значения данного 
показателя, напротив, говорят о меньшей открытости.

Таблица 4
Ранжирование территорий России по численности населения

Федеральный округ Численность населения (2016 г.), 
млн чел. [20] Оценка по 5-балльной шкале

Центральный 39 5
Северо-Западный 14 2
Южный 16 2
Северо-Кавказский 10 1
Приволжский 30 4
Уральский 12 1
Сибирский 19 2
Дальневосточный 6 1

Таблица 2
Интенсивность прогнозируемых изменений климата на территории России 

(определено на основе информации [19])

Федеральный округ
Изменение 

температурного режима
Изменение 

количества осадков
Средний 

показатель

баллы по шкале от 1 (минимум) до 5 (максимум) сумма баллов

Центральный 3 2 2,5
Северо-Западный 3 2 2,5
Южный 1 1 1
Северо-Кавказский 1 1 1
Приволжский 3 2 2,5
Уральский 4 2 3
Сибирский 4 4 4
Дальневосточный 5 5 5

Таблица 3
Ранжирование территорий России по валовому региональному продукту

Федеральный округ Валовой региональный продукт 
(2015 г.), млрд руб. [20] Оценка по 5-балльной шкале

Центральный 22714 5
Северо-Западный 6790 2
Южный 4591 1
Северо-Кавказский 1704 1
Приволжский 9916 2
Уральский 8980 2
Сибирский 6751 2
Дальневосточный 3550 1
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Территория Россия значительно дифференцирована по вкладу сельско-
го хозяйства в валовой региональный продукт (табл. 5). В наибольшей мере 
данный показатель определяет восприимчивость к действию фактора гло-
бальных изменений климата в Северо-Кавказском и Южном и несколько 
меньше в Приволжском федеральном округах.

Таблица 5
Ранжирование территорий России по вкладу сельского хозяйства 

в валовой региональный продукт

Федеральный округ
Доля сельского хозяйства 

в валовом региональном продукте 
(2015 г.), % [20]

Оценка по 5-балльной шкале

Центральный 3,7 1
Северо-Западный 2,6 1
Южный 12,8 4
Северо-Кавказский 15,6 5
Приволжский 7,7 3
Уральский 2,3 1
Сибирский 6,3 2
Дальневосточный 3,4 1

Инновационная активность организаций сравнительно высока или уме-
ренна на большей территории страны (табл. 6). Следовательно, данный по-
казатель выявляет значительную восприимчивость к действию фактора 
глобальных изменений климата. Исключением оказывается лишь Северо-
Кавказский федеральный округ.

Таблица 6
Ранжирование территорий России по инновационной активности организаций

Федеральный округ Инновационная активность 
организаций (2016 г.), % [20]

Оценка по 5-балльной шкале 
(обратный расчет: 1 – максимум)

Центральный 10,3 1
Северо-Западный 8,3 2
Южный 7,1 3
Северо-Кавказский 2,9 5
Приволжский 9,4 1
Уральский 8,2 2
Сибирский 6,9 3
Дальневосточный 6,4 3

Наконец, в России есть территории либо с большим числом админи-
стративных единиц (Центральный, Приволжский и Сибирский федераль-
ные округа), либо, наоборот, с небольшим их числом (Северо-Западный, 
Южный, Северо-Кавказский, Уральский и Дальневосточный федеральные 
округа) (табл. 7). В первых из них предпосылки к восприимчивости к дей-
ствию фактора глобальных изменений климата оказываются существен-
ными, во вторых – напротив, почти что несущественными.

Общество и экономика: проблемы развития
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Таблица 7

Ранжирование территорий России по числу административных единиц

Федеральный округ

Регионы Муниципальные 
образования Средний 

показатель, 
баллыКоличество 

[20]

Оценка по 
5-балльной 

шкале

Количество 
[20]

Оценка по 
5-балльной 

шкале

Центральный 18 5 4707 4 4,5
Северо-Западный 11 2 1433 1 1,5
Южный 8 1 1994 1 1
Северо-Кавказский 7 1 1701 1 1
Приволжский 14 4 5798 5 4,5
Уральский 6 1 1349 1 1
Сибирский 12 3 4065 4 3,5
Дальневосточный 9 1 1280 1 1

На основании сделанных выше расчетов и заключений можно кратко 
охарактеризовать отдельные компоненты риска в целом (табл.  8). Отно-
сительная опасность действия фактора глобальных изменений климата в 
России достаточно умеренная. Открытость экономических систем по от-
ношению к действию фактора глобальных изменений климата значитель-
но различается. Максимальное значение характерно для Центрального 
федерального округа, однако для большинства других территорий оно не-
высоко. Наименьшая открытость характерна для Северо-Кавказского и 
Дальневосточного округов. Восприимчивость экономических систем изме-
няется в меньших пределах. Как правило, она умеренная, достигая максиму-
ма в Северо-Кавказском и Сибирском федеральных округах и минимума в 
Уральском и Дальневосточном округах.

Таблица 8

Общая оценка экономических рисков, связанных с глобальными изменениями 
климата, для территории России

Федеральный округ

Компоненты риска (среднее количество 
баллов по соответствующим показателям)

Кумулятивный 
показатель 

(сумма баллов за опас-
ность, открытость и 
восприимчивость)

Опасность 
(табл. 2)

Открытость 
(табл. 3, 4)

Восприимчивость 
(табл. 5–7)

в баллах

Центральный 2,5 5 2,2 9,7
Северо-Западный 2,5 2 1,5 6
Южный 1 1,5 2,7 5,2
Северо-Кавказский 1 1 3,7 5,7
Приволжский 2,5 3 2,8 8,3
Уральский 3 1,5 1,3 5,8
Сибирский 4 2 3,5 9,5
Дальневосточный 5 1 1,3 7,3
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Наконец, представленная выше информация позволяет рассчитать ку-
мулятивный показатель риска и сделать на его основании общие заклю-
чения. Экономические риски, связанные с глобальными изменениями кли-
мата, на территории России различаются (табл. 8). Они максимальны для 
Центрального и Сибирского федеральных округов, а минимальны  – для 
Южного и Северо-Кавказского округов. При этом с учетом того, что ис-
пользованная методика позволяет давать оценки по шкале от 3 до 15, полу-
ченные значения риска в баллах говорят о том, что он оказывается либо 
сравнительно небольшим (Северо-Запад и Юг России, а также Урал), либо 
умеренным (Центр, Поволжье, Сибирь и Дальний Восток). Также очевидно, 
что пространственная дифференциация территории страны по величине 
рисков не столь сильна. Сказанное выше об опасности, открытости и вос-
приимчивости свидетельствует, что климатические риски для российской 
экономики в разных округах детерминируются разным набором параме-
тров. В Сибири и на Дальнем Востоке они определяются большей частью 
существенными изменениями температур и количества осадков, тогда 
как в Европейской части России – высоким уровнем развития экономики 
и концентрацией населения, а на Северном Кавказе – сельскохозяйствен-
ной направленностью экономики и невысоким уровнем ее инновационно-
сти. Иными словами, эти риски принципиально различаются по своей сути. 
Отметим, что в Сибирском федеральном округе значительный риск явля-
ется результатом совпадения сравнительно высокой опасности изменений 
климата и восприимчивости экономических систем, тогда как в Централь-
ном и Приволжском он в значительной мере определяется именно состоя-
нием экономики.

Обсуждение результатов

Результаты применения предлагаемой методики оценки рисков, свя-
занных с действием фактора глобальных изменений климата на террито-
рии России, заслуживают обсуждения в контексте, во-первых, ограничений 
данной методики, а во-вторых, практической значимости. Основное огра-
ничение связано с относительностью полученных результатов, т.е. их зна-
чимостью лишь для сопоставления отдельных территорий (в данном слу-
чае федеральных округов) в пространстве страны. Однако суммирование 
баллов, отражающих опасность, открытость и восприимчивость, позволя-
ет перейти к оценке рисков по некоторой общей шкале, т.е. «отвлеченно» 
определить их реальную величину. Безусловно, в перспективе также важно 
определять еще три параметра: вероятность реализации зафиксированных 
рисков, соотношение климатических с прочими рисками для экономики 
страны и отдельных территорий и размер экономического ущерба в абсо-
лютном выражении в случае реализации риска. Однако тот факт, что ре-
зультаты настоящего анализа не позволяют сделать заключений об этих 
параметрах, вовсе не означает их ограниченное значение. Напротив, они 
однозначно указывают на различия рисков в пространстве и их разную 
«природу», знание о чем имеет принципиальное значение для такой страны, 
как Россия, обладающей большой территорией с явно дифференцирован-
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ной экономикой, хорошо выраженными региональными экономическими 
системами.

Неопределенность последствий в связи с глобальными изменениями 
климата для экономики также зависит от того, что регионы России, от-
расли по-разному подвержены влиянию угроз со стороны климатических 
изменений. Некоторые способны оперативно адаптироваться и извлечь 
выгоду от перемен в климате, другие, наоборот, скорее потерпят неудачу, 
так как не готовы к новым вызовам. Это обстоятельство является суще-
ственным ввиду того, что пытаясь скоординировать решение вопросов по 
уменьшению последствий изменений климата с решением вопросов отно-
сительно экономического развития, основополагающее значение играют 
региональные особенности.

Результаты проведенного анализа имеют значение для выработки оп-
тимальной стратегии экономического развития с учетом климатических 
рисков. Прежде всего, важно обратить внимание на сравнительно неболь-
шую величину или умеренность рисков для многих федеральных округов. 
Это означает, что воздействие глобальных изменений климата на их эко-
номику должно учитываться, но не переоцениваться. В противном случае 
возрастут прогнозные (избыточные) риски (см. табл.  1). Сравнительно 
небольшая дифференциация рисков по территории страны означает, что 
последствия изменений климата могут оказаться сравнимыми для эконо-
мики различных частей России, включая и те, где эти изменения ожидают-
ся не столь сильными. В таком случае стратегии долгосрочного развития 
не должны слишком фокусироваться на отдельных территориях. Напро-
тив, они должны исходить из необходимости адаптации к новым клима-
тическим условиям по всей стране. Безусловно, «глубина» этой адаптации 
должна быть несколько больше в Центре Европейской части России, По-
волжье, Сибири и на Дальнем Востоке. Наиболее принципиальным видит-
ся учет разной природы рассматриваемых рисков. Как показано выше, в 
одних случаях последние определяются действием климатического факто-
ра, тогда как в других – состоянием экономики. Это исключительно важно 
для планирования. Например, в случае быстрого экономического прогрес-
са на Дальнем Востоке увеличится открытость и восприимчивость соот-
ветствующих систем, что приведет к значительному росту рисков. То же 
самое будет иметь место при продолжении концентрации экономической 
деятельности в Центральном федеральном округе. Напротив, промышлен-
ный рост на Юге России с сопутствующим снижением вклада сельского хо-
зяйства в валовой региональный продукт будет снижать риск. Профилак-
тикой риска в Северо-Кавказском федеральном округе может выступить 
наращивание инновационного потенциала, увеличение соответствующей 
активности организаций. В целом принципиально важным видится отра-
жение в программах развития того факта, что экономические риски, свя-
занные с глобальными изменениями климата, на большинстве территорий 
России определяются именно состоянием экономики. Следовательно, учет 
изменения последнего имеет решающее значение для корректной оценки 
обсуждаемых в настоящей работе рисков при долгосрочном планировании 
хозяйственной деятельности.
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Краткого обсуждения заслуживает вопрос, связанный с возможным 
влиянием экономической деятельности в пределах федеральных округов 
на изменение климата. Безусловно, промышленное развитие, неизбежно 
сопровождающееся использованием в той или иной степени «грязных» 
технологий (подчас даже экологизация производств имеет неожиданные 
негативные следствия, связанные с «неудачным» использованием иннова-
ционных материалов или увеличением количества потребляемой энергии). 
Следовательно, такая территория внесет свой вклад в «глобальное поте-
пление». Однако при этом важно понимать, что присущая ей климатиче-
ская система не является изолированной. Климатическая система Земли 
функционирует как единый механизм. В этой связи, несмотря на кажущую-
ся парадоксальность такого утверждения, для климата конкретного феде-
рального округа большое значение имеет изменение климата, провоцируе-
мое выбросами парниковых газов в Китае, США, развивающихся странах. 
Ситуация изменится только в том случае, если Россия войдет в число стран, 
несущих основную ответственность за изменение климата Земли. Однако 
такой сценарий маловероятен прежде всего потому, что даже значитель-
ный рост производства в средне- и долгосрочной перспективе будет проис-
ходить в условиях жесткого контроля со стороны государства, для которо-
го экологические приоритеты являются несомненными и которое является 
активным участником международных инициатив по контролю за измене-
ниями климата.

Заключение

По результатам настоящего исследования могут быть сделаны три об-
щих вывода. Во-первых, экономические риски, связанные с глобальными 
изменениями климата, весьма разнообразны. Во-вторых, в федеральных 
округах России эти риски либо сравнительно невелики, либо умеренны. 
В-третьих, при планировании долгосрочного развития экономики страны 
важно учитывать, что степень воздействия фактора глобальных климати-
ческих изменений часто определяется именно состоянием экономических 
систем, функционирующих на отдельных территориях. В целом настоящая 
работа демонстрирует необходимость методологических разработок, учи-
тывающих экономический (в более широкой перспективе – социально-
экономический) характер климатических рисков.
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