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Цель данного исследования заключалась в оценке текущих уровней отрасле-
вой концентрации и региональной специализации численности работников малых 
и средних предприятий (МСП) в России с использованием индексов Кругмана. В ис-
следовании использованы данные официальной статистики за 2015 г., описывающие 
численность работников МСП, расположенных в 80 регионах и специализирован-
ных на 13 видах экономической деятельности. В процессе исследования определены 
значения индексов отраслевой концентрации и региональной специализации МСП. 
Проведен сравнительный анализ изменения значений этих индексов за период с 2010 
по 2015 г. Установлены закономерности, характерные для отраслевой концентрации 
и региональной специализации МСП в России.
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Введение

Малые и средние предприятия (МСП) развиваются в России с 1991 г. До 
этого времени в СССР хозяйственную деятельность осуществляли только 
государственные и кооперативные предприятия. В России в настоящее вре-
мя насчитывается 5,6 млн субъектов МСП, на которых занято 18 млн чело-
век. МСП производят около 20 % валового внутреннего продукта России. 
Стратегия развития этого сектора экономики на 2030 г. [10] прогнозирует 
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рост доли МСП в валовом внутреннем продукте страны до 40 %. Таким об-
разом, в России в настоящее время существует значительная потребность в 
ускоренном развитии МСП.

Критерии, характеризующие МСП в России, определены в Федераль-
ном законе от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего 
предпринимательства в Российской Федерации». В нем указывается, что 
к субъектам малого и среднего предпринимательства относятся как юри-
дические лица, так и индивидуальные предприниматели с численностью 
работников не более 100 человек (малые предприятия) и до 250 человек 
(средние предприятия).

Отметим, что малое и среднее предпринимательство, как показывает 
опыт стран Европейского союза и США, является одним из основных фак-
торов регионального развития, особенно в экономически слаборазвитых 
регионах, и создает условия для структурной перестройки их экономики 
[12, 14, 16]. Кроме того, имеет место существенная дифференциация объ-
емов производства МСП в зависимости от их отраслевой специализации 
МСП [5]. Для обеспечения развития МСП в России необходимо понимать, 
как эти предприятия распределяются между регионами страны и видами 
экономической деятельности, на которые они ориентируются.

Поэтому в последние годы одной из наиболее актуальных проблем 
развития предпринимательского сектора в регионах, особенно в услови-
ях трансформационных процессов, является исследование распределения 
МСП по регионам и видам экономической деятельности.

Обзор литературы

Одна из первых публикаций, в которых было представлено исследо-
вание проблем пространственной сосредоточенности и рассредоточенно-
сти размещения производства в регионах, – монография У. Исарда [24]. Он 
предложил для оценки уровня пространственного размещения такой по-
казатель, как концентрация. В опубликованной в 1991  г. работе П. К руг-
ман [26] предложил использовать индексы для описания специализации и 
концентрации производства и привел примеры соответствующих расчетов 
по четырем регионам США и экономикам четырех крупных европейских 
стран. В более поздней книге [21], написанной им в соавторстве с М. Фуджи-
та и А. Венаблесом, анализируются проблемы пространственной структуры 
экономики. Вопросы региональной специализации и отраслевой концен-
трации исследовались рядом зарубежных ученых [15, 20, 23, 28] в контексте 
анализа процесса экономической конвергенции и ее последствий в разных 
странах.

Примеры расчетов уровня концентрации и специализации производства 
по регионам и отдельным странам представлены в следующих публикациях 
[13, 18, 29]. Эволюция территориальных диспропорций в производственной 
деятельности по 39 странам Центральной и Восточной Европы в период 
с 1992 по 2001 г. показана в статье Р. Эзкурра и П. Арцоц [19]. Результаты 
приведенного анализа показали тенденцию уменьшения сложившихся дис-
пропорций за указанный период. В книге [25] показано влияние региональ-
ной европейской интеграции на структурные изменения, исходя из оценки 
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закономерностей относительной специализации и концентрации на основе 
индекса Кругмана.

В странах Европейского союза, как доказывают Ф. Монгелли, Е. Рейн-
холд, Г.  Пападопулос [34], высокая концентрация характерна для про-
мышленных предприятий, а существенно более низкая – для сферы услуг. 
Анализ концентрации и специализации производства в Германии после ее 
объединения представлен в статье Д. Сюдекума [33]. В работе [22] отрас-
левая концентрация и региональная специализация измерялись на основе 
данных валовой добавленной стоимости по отраслям и регионам, представ-
ленных официальной статистикой Румынии. Другие румынские авторы 
[30] рассматривали вопросы концентрации и специализации в более узком 
плане, а именно на примере сельскохозяйственного производства. Статья 
[27] посвящена оценке региональной специализации производства в Китае 
за 2003–2011 гг. В ней сделан вывод, что рост экономической свободы, со-
провождавшийся усилением внутренней и внешней конкуренции, побудил 
китайские регионы к изменению структуры сельскохозяйственного произ-
водства исходя из предполагаемого повышения эффективности. В исследо-
вании [31] доказано, что измерение региональной специализации и отрас-
левой концентрации на основе индексов Кругмана способно дать полную 
картину распределения производства в региональном и отраслевом аспек-
тах. В работе [33] сравниваются девять различных индексов специализации, 
обсуждаются их свойства, сильные и слабые стороны. При этом сделан вы-
вод, что использование относительных индексов Кругмана дает возмож-
ность проводить сравнение различных регионов.

Российские авторы также рассматривали проблемы отраслевой кон-
центрации и региональной специализации. Наибольший интерес пред-
ставляют следующие публикации. В статье [1] обсуждаются научные идеи, 
описывающие процессы развития производства во времени и пространстве. 
Авторами предложены два направления исследования. Первое направле-
ние основано на изучении распределения производства в регионах, которое 
обусловлено географическими, природными, демографическими, этногра-
фическими, геополитическими и другими факторами. Второе направление 
основано на распределении производства с точки зрения организации и 
осуществления экономической деятельности.

В статье [4] рассматривается роль экономических агентов, которые в 
процессе взаимодействия с различными институтами формируют произво-
дительные силы в конкретных регионах России и определяют их социаль-
но-экономическое развитие.

В работах [2, 3] авторы обсуждают некоторые аспекты и методы раз-
работки моделей, описывающих закономерности концентрации и специ-
ализации, а также анализируют возможные инструменты моделирования.

Конкретные расчеты концентрации и специализации отражены в не-
скольких публикациях С.Н. Растворцевой и ее соавторов [8, 9]. В них основ-
ное внимание уделено отраслевой концентрации и региональной специали-
зации промышленных предприятий.

В целом анализ научных публикаций показывает целесообразность ис-
пользования индексов Кругмана при проведении оценки отраслевой кон-
центрации и региональной специализации. По мнению большинства авто-
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ров, к числу достоинств этих индексов, относится полнота информации об 
объектах исследования и возможность их использования для сравнительно-
го анализа по видам экономической деятельности и различным регионам.

Отметим, что вопросам концентрации и специализации малого и сред-
него предпринимательства в России до недавнего времени уделялось не-
оправданно мало внимания, несмотря на значительную актуальность этой 
проблемы. Можно отметить только работы [7, 11].

Методы исследования

Целью исследования, итоги которого представлены в настоящей статье, 
являлась оценка уровней отраслевой концентрации и региональной специ-
ализации МСП с использованием соответствующих индексов Кругмана. 
При этом были решены следующие задачи. Определены значения индек-
сов отраслевой концентрации по всем видам экономической деятельности, 
которые характерны для сектора малого и среднего предпринимательства 
национальной экономики. Определены значения индексов региональной 
специализации МСП по всем субъектам России. Проведено сопоставление 
изменения значений индексов концентрации и специализации в 2015 г. по 
сравнению с 2010 г. Установлены закономерности, характерные для отрас-
левой концентрации и региональной специализации МСП в нашей стране.

Уровень отраслевой концентрации отражает распределение МСП, спе-
циализированных на конкретном виде экономической деятельности, по 
различным регионам. Высокая отраслевая концентрация МСП имеет ме-
сто в случае, когда рассматриваемый данный вид экономической деятель-
ности получил распространение в небольшом количестве регионов. Низкая 
отраслевая концентрация наблюдается в тех случаях, когда МСП, функци-
онирующие в определенном виде деятельности, относительно равномерно 
распределены среди большинства регионов.

Уровень региональной специализации описывает, насколько распреде-
ление МСП, расположенных в конкретном регионе, по видам экономиче-
ской деятельности, совпадает с распределением по стране в целом. Высокая 
специализация характерна для регионов, в которых отраслевая структура 
МСП существенно отличается от их отраслевой структуры по стране в 
целом. Соответственно низкий уровень отраслевой специализации имеет 
место в регионах, в которых удельные веса МСП, функционирующих в раз-
ных видах экономической деятельности, максимально совпадают с анало-
гичными удельными весами по стране.

Методика оценки уровней региональной специализации и отраслевой 
концентрации, зависит от цели исследования, наличия исходных данных и 
конкретных свойств показателей. В нашем исследовании использовались 
индексы Кругмана, представляющие собой относительные показатели. 
Именно относительные показатели позволяют проводить сравнительную 
оценку по МСП, относящимся к различным регионам и видам экономиче-
ской деятельности. Исследование основывалось на использовании регио-
нальных данных отдельно по каждому виду экономической деятельности.

Индексы Кругмана могут быть рассчитаны по таким показателям 
МСП, как численность работников, количество предприятий, объем про-
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изводства, стоимость основных средств. Необходимо отметить, что исполь-
зование некоторых показателей представляется нецелесообразным. Так, на 
количество МСП в регионах влияет уровень их социально-экономическо-
го развития. Объем производства МСП существенно зависит от значений 
заработной платы, которые существенно различаются по регионам. Стои-
мость основных фондов МСП зависит от расстояний, на которые приходит-
ся транспортировать оборудование, машины, механизмы и строительные 
материалы. Поэтому для обеспечения сопоставимости рассчитываемых 
индексов предпочтительным показателем является численность работни-
ков, занятых в субъектах малого и среднего предпринимательства.

В исследовании использованы данные официальных статистических на-
блюдений за деятельностью всех МСП России в 2015 г. [36] и 2010 г. [35]. Со-
ответствующие базы данных включают в себя большой массив различной 
информации о деятельности юридических лиц и индивидуальных предпри-
нимателей, собираемой каждые пять лет, и предоставляют более точные 
данные, чем ежегодные выборочные обследования МСП. Необходимо от-
метить, что критерии отнесения предприятий к МСП были установлены 
в Федеральном законе от 24 июля 2007 г. № 209-ФЗ, поэтому после их вве-
дения было проведено всего два официальных статистических сплошных 
наблюдения за деятельностью МСП. Исследование основано на данных по 
80 регионам России (республикам, краям и областям) и всем видам эконо-
мической деятельности, характерным для МСП.

В процессе исследования оценивались значения индексов концентрации 
Кругмана (KDIC) для измерения уровня концентрации МСП в различных 
видах экономической деятельности и индекса специализации Кругмана 
(KDIS) для измерения уровня специализации в конкретных регионах Рос-
сии. Расчетные формулы для этих двух индексов следующие:
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где i – регион (от 1 до 80); j – вид экономической деятельности (от 1 до 13); 
s c

ij  – доля работников МСП j-го вида деятельности, расположенных в ре-
гионе i, в общем количестве работников МСП j-го вида деятельности по 
России в целом; si – доля работников МСП, расположенных в i-м регионе 
в общем количестве работников МСП по России; s s

ij – доля работников 
МСП, специализированных на j-м виде деятельности и расположенных в 
i-м регионе, в общем количестве работников МСП этого региона России; 
sj – доля работников МСП, специализированных на j-м виде деятельности 
в общем количестве работников МСП по России; z – численность работни-
ков во всех субъектах малого и среднего предпринимательства по России, 
тыс. чел.; zj – численность работников МСП, специализированных на j-м 
виде деятельности, по России, тыс. чел.; zi – численность работников МСП, 
расположенных в i-м регионе, тыс. чел.; zij – численность работников МСП, 
расположенных в i-м регионе и специализированных на j-м виде деятель-
ности, тыс. чел.
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Как уже отмечалось, значения индексов KDIC и KDIS являются отно-
сительными показателями и могут использоваться для межотраслевых и 
региональных сравнений. Отметим, что значения KDIC и KDIS располага-
ются в интервале от нуля до двух.

Итоги расчета индексов отраслевой концентрации

В табл. 1 приведены значения индексов концентрации Кругмана за 2015 
и 2010 гг. по МСП, относящимся к различным видам экономической дея-
тельности. Данные за 2010 г. приняты по итогам исследования автора, при-
веденным в статье [7].

Таблица 1
Индексы концентрации Кругмана по видам экономической деятельности

Вид экономической деятельности
Значение индекса 

концентрации Кругмана
Изменение 

(рост, 
снижение)2015 г. 2010 г.

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,54 0,54 0,00
Рыболовство, рыбоводство 1,13 1,08 0,05
Добыча полезных ископаемых 0,65 0,80 –0,15
Обрабатывающие производства 0,22 0,20 0,02
Производство и распределение электроэнергии, 
газа и воды

0,43 0,53 –0,10

Строительство 0,13 0,13 0,00
Оптовая и розничная торговля 0,09 0,07 0,02
Гостиницы и рестораны 0,15 0,13 0,02
Транспорт и связь 0,14 0,14 0,00
Операции с недвижимым имуществом, аренда 0,21 0,21 0,00
Образование 0,25 0,26 –0,01
Здравоохранение и предоставление 
социальных услуг

0,19 0,25 –0,06

Предоставление прочих коммунальных, 
социальных и персональных услуг

0,15 0,16 –0,01

Среднее значение 0,33 0,35 –0,02

Анализ данных, приведенных в табл. 1, показал, что самый высокий уро-
вень концентрации МСП наблюдался в 2015 г. в таком виде деятельности, 
как рыболовство и рыбоводство. Он достигал 1,13, т.е. составлял немногим 
более половины от максимально возможной величины, равной  2. Значе-
ния индекса концентрации выше среднего по стране (0,33) отмечались в 
таких отраслях, как сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство, добыча 
полезных ископаемых, производство и распределение электроэнергии, газа 
и воды. Все эти четыре отрасли связаны с производством товарной продук-
ции. Полученные результаты, показывающие высокий уровень отраслевой 
концентрации в указанных выше отраслях, подтверждают вывод, который 
был сделан в исследовании [17]. Авторы указанного исследования доказали 
наличие связи между высокой отраслевой концентрацией и низким уров-
нем развития технологий.

Факты, оценки, перспективы
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Значения индекса концентрации Кругмана по девяти видам экономиче-
ской деятельности в 2015 г. были меньше, чем среднее значение по стране 
(0,33). Отметим, что восемь из этих девяти видов деятельности относятся 
к сфере услуг. Такая тенденция обусловлена тем, что объемы и структура 
услуг, оказываемых МСП, определяются потребностями населения и не 
связаны с особенностями конкретных регионов. Наименьшее значение ин-
декса, равное 0,09, имело место в оптовой и розничной торговле. Это пред-
ставляется логичным, поскольку именно торговля в наибольшей мере ха-
рактерна для МСП, расположенных во всех регионах России.

Значения индекса меньшие, чем 0,2, отмечались в совокупностях МСП, 
относящихся к таким видам экономической деятельности, как строитель-
ство, гостиницы и рестораны, транспорт и связь, здравоохранение, а также 
предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг. 
Именно эти виды деятельности являются типичными для МСП в большин-
стве регионов нашей страны. Интересно, что за период с 2010 по 2015  г. 
к  числу типичных видов деятельности добавилось здравоохранение, что 
свидетельствует о распространении этого вида деятельности в большем 
количестве регионов.

Проведенное по 13 видам экономической деятельности сравнение зна-
чений индексов концентрации по данным за 2015 и 2010 гг. показало, что 
рост значений индексов отмечался по 4 видам деятельности. Уменьшение 
значений было характерно для 5 видов деятельности, значения не измени-
лись по 4 видам. При этом как рост, так и снижение значений индексов за 
рассматриваемый период были незначительными. Соответственно нельзя 
говорить о наличии устойчивых тенденций к изменению отраслевой кон-
центрации в России.

Итоги расчета индексов региональной специализации

В табл. 2 приведены значения индексов специализации Кругмана за 2015 
и 2010 гг. по совокупностям МСП, расположенным в каждом из субъектов 
страны.

Для анализа полученных значений индексов специализации Кругмана 
была проведена их аппроксимация с использованием функции плотности 
нормального распределения. Вычислительный эксперимент показал, что 
распределение данных за 2015 г., приведенных в табл. 2, описывается следу-
ющей функцией:

	

2( 0,23)
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x
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− −
× ×= ⋅

× π
,	 (3)

где x – значение индекса специализации по МСП, расположенным в каж-
дом из регионов страны.

Проверка того, насколько хорошо функция нормального распределе-
ния (3) аппроксимирует данные, приведенные в табл. 2, основана на при-
менении тестов Колмогорова–Смирнова, Пирсона и Шапиро–Вилка. Тесты 
позволяют сравнить эмпирическое распределение исследуемого показа-
теля с теоретическим, приведенным в соответствующих таблицах. Тесты 
демонстрируют уровень отклонения эмпирических данных от указанных 
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Таблица 2
Индексы специализации Кругмана по МСП в субъектах России

Субъект Российской Федерации
Значение индекса 

специализации Кругмана
Изменение 

(рост, 
снижение)2015 г. 2010 г.

1 2 3 4

Белгородская область 0,16 0,14 0,02
Брянская область 0,14 0,21 –0,07
Владимирская область 0,22 0,18 0,04
Воронежская область 0,26 0,17 0,09
Ивановская область 0,30 0,25 0,05
Калужская область 0,17 0,15 0,02
Костромская область 0,30 0,23 0,07
Курская область 0,19 0,17 0,02
Липецкая область 0,15 0,13 0,02
Московская область 0,25 0,20 0,05
Орловская область 0,18 0,19 –0,01
Рязанская область 0,18 0,16 0,02
Смоленская область 0,19 0,12 0,06
Тамбовская область 0,29 0,32 –0,02
Тверская область 0,16 0,13 0,03
Тульская область 0,12 0,12 0,00
Ярославская область 0,13 0,10 0,03
г. Москва 0,57 0,36 0,21
Республика Карелия 0,18 0,18 0,00
Республика Коми 0,19 0,18 0,01
Архангельская область 0,13 0,11 0,03
Вологодская область 0,16 0,13 0,03
Калининградская область 0,13 0,14 –0,01
Ленинградская область 0,22 0,17 0,05
Мурманская область 0,21 0,21 0,00
Новгородская область 0,15 0,14 0,01
Псковская область 0,18 0,17 0,01
г. Санкт-Петербург 0,36 0,22 0,15
Республика Адыгея (Адыгея) 0,24 0,21 0,03
Республика Калмыкия 0,57 0,60 –0,03
Краснодарский край 0,30 0,11 0,19
Астраханская область 0,11 0,16 –0,05
Волгоградская область 0,13 0,12 0,01
Ростовская область 0,18 0,10 0,08
Республика Дагестан 0,46 0,47 –0,01
Республика Ингушетия 0,55 0,39 0,16
Кабардино-Балкарская Республика 0,37 0,31 0,06
Карачаево-Черкесская Республика 0,30 0,26 0,04
Республика Северная Осетия – Алания 0,18 0,19 –0,01
Чеченская Республика 0,47 0,52 –0,05
Ставропольский край 0,21 0,15 0,06
Республика Башкортостан 0,20 0,14 0,06
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функций. Рассчитанное значение статистики по тесту Колмогорова–Смир-
нова составляет от 0,130, что меньше табличного значения 0,152 при уров-
не значимости 0,05. Расчетное значение теста Пирсона составляет 7,90, что 
меньше табличного значения, равного 9,49. Расчетное значение теста Ша-
пиро–Вилка составляет от 0,94, что больше, чем табличное значение 0,93 
при уровне значимости 0,01. Таким образом, функция (3) обладает высоким 
качеством по всем тестам.

Окончание табл. 2

1 2 3 4

Республика Марий Эл 0,28 0,28 0,00
Республика Мордовия 0,19 0,20 –0,01
Республика Татарстан 0,15 0,15 0,00
Удмуртская Республика 0,22 0,21 0,01
Чувашская Республика 0,19 0,16 0,03
Пермский край 0,09 0,05 0,04
Кировская область 0,27 0,19 0,08
Нижегородская область 0,13 0,10 0,03
Оренбургская область 0,18 0,18 0,00
Пензенская область 0,18 0,19 –0,01
Самарская область 0,12 0,10 0,02
Саратовская область 0,12 0,14 –0,02
Ульяновская область 0,19 0,14 0,05
Курганская область 0,25 0,21 0,04
Свердловская область 0,18 0,15 0,03
Тюменская область 0,32 0,23 0,09
Челябинская область 0,13 0,10 0,03
Республика Алтай 0,38 0,34 0,04
Республика Бурятия 0,27 0,16 0,11
Республика Тыва 0,42 0,28 0,14
Республика Хакасия 0,18 0,14 0,04
Алтайский край 0,25 0,21 0,04
Забайкальский край 0,32 0,26 0,06
Красноярский край 0,13 0,11 0,02
Иркутская область 0,15 0,12 0,03
Кемеровская область 0,16 0,13 0,03
Новосибирская область 0,10 0,10 0,00
Омская область 0,09 0,07 0,02
Томская область 0,09 0,06 0,02
Республика Саха (Якутия) 0,30 0,32 –0,02
Камчатский край 0,27 0,28 –0,01
Приморский край 0,28 0,20 0,08
Хабаровский край 0,21 0,19 0,02
Амурская область 0,26 0,18 0,08
Магаданская область 0,39 0,21 0,18
Сахалинская область 0,35 0,24 0,11
Республика Крым 0,33 – –
г. Севастополь 0,29 – –
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Исходя из формулы (3) можно сделать следующие выводы [6]: среднее 
значение индексов специализации составляет 0,23; среднее квадратическое 
отклонение – 0,10. Интервал изменения индексов специализации, характер-
ный для совокупностей МСП, расположенных в большинстве (68 %) реги-
онов страны, составляет от 0,13 до 0,33.

Наибольшие значения (от 0,33 до 0,56) индексов специализации отме-
чались в следующих регионах страны: городах Москва, Санкт-Петербург, 
республиках Алтай, Тыва, Дагестан, Кабардино-Балкарская, Чеченская, 
Ингушетия, Калмыкия, Крым, Сахалинской и Магаданской областях. Со-
ответственно в этих субъектах специализация МСП в наибольшей мере от-
личалась от специализации по стране в целом. Необходимо отметить, что 
даже максимальное значение 0,56 (по Республике Калмыкия) более чем в 
3 раза меньше максимально возможной величины (2). В среднем по всем 
регионам, как уже отмечалось, индекс специализации составляет 0,23. Это 
почти в 9 раз меньше максимально возможной величины. Для ряда реги-
онов характерны значения индексов специализации, меньшие, чем 0,13. 
К числу таких регионов относятся Пермский и Красноярский края, Томская, 
Омская, Новосибирская, Астраханская, Саратовская, Самарская, Тульская и 
Ярославская области. Специализация МСП в этих субъектах максимально 
близка к средней по России.

Проведенное по 78 субъектам страны сопоставление значений индексов 
специализации Кругмана по данным за 2015 и 2010 гг. показало, что рост 
значений индексов отмечался в 57 регионах. Уменьшение значений было 
характерно для 14 регионов, а значения не изменились по 7 регионам. При 
этом рост более чем в полтора раза значений индексов специализации 
имел место в таких субъектах России, как Магаданская область, Республи-
ка Тыва, Республика Бурятия, Краснодарский край, г. С анкт-Петербург, 
г. Москва, Воронежская область. Наибольшее уменьшение индекса специ-
ализации (около 30 %) отмечалось только в двух регионах: Астраханской 
области и Республике Калмыкия. В целом можно отметить наличие тен-
денции к увеличению специализации МСП в 2015  г., которая характерна 
для большинства регионов России по сравнению с 2010 г. Эта тенденция, на 
наш взгляд, обусловлена территориальными, природными, культурными и 
другими особенностями конкретных регионов.

Заключение

В статье представлены результаты оценки текущих уровней отрасле-
вой концентрации и региональной специализации МСП на основе индексов 
Кругмана с использованием данных по занятости в предпринимательском 
секторе экономики. Результаты приведенного исследования обладают 
определенной научной новизной. К результатам исследования, содержа-
щим научную новизну, относятся следующие:

– подтверждена возможность использования для оценки сложившихся 
уровней отраслевой концентрации и региональной специализации совокуп-
ностей МСП индексов Кругмана, рассчитанных на основе данных о занято-
сти в сфере предпринимательства;
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– доказано, что наиболее высокий уровень концентрации отмечается в 
таком виде деятельности, как рыболовство. Существенная концентрация 
имеет место также по МСП, специализированных на добыче полезных 
ископаемых, производстве и распределении электроэнергии, газа и воды, 
сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве. Отраслевая концентрация 
МСП в указанных видах деятельности (связанных с товарным производ-
ством) значительно выше, чем в МСП, относящихся к сфере услуг;

– доказано, что в таком виде экономической деятельности, как торгов-
ля, уровень концентрации наиболее низкий, т.е. малое и среднее предпри-
нимательство этого вида деятельности получило широкое развитие во всех 
субъектах страны;

– показано, что изменение значений индексов концентрации за период с 
2010 по 2015 г. было незначительным, т.е. отсутствуют устойчивые тенден-
ции к изменению отраслевой концентрации российских МСП;

– доказано, что значения индексов региональной специализации МСП 
относительно невелики, а именно в среднем по всем регионам значения 
этого индекса составляет 0,23, по 10 регионам этот показатель менее 0,13, 
а его максимальная величина не превышает 0,56. Это свидетельствует, что 
структура распределения численности работников МСП в большинстве 
регионов существенно не отличается от средней отраслевой структуры по 
России, т.е. развитие большинства видов деятельности происходит относи-
тельно равномерно по субъектам страны;

– определены регионы России, для которых характерны относительно 
высокие и низкие значения индексов специализации.

Сопоставление значений индексов специализации показало, что за пе-
риод с 2010 по 2015 г. произошло увеличение специализации МСП по боль-
шинству регионов России.

Результаты приведенного исследования могут быть использованы в по-
следующих исследованиях распределения численности МСП по регионам 
и отраслям. Кроме того, полученная новая информация представляет ин-
терес непосредственно для предпринимателей (особенно начинающих). На 
ее основе предприниматели могут сделать вывод о том, какие виды дея-
тельности преобладают в конкретном регионе, а также насколько типична 
отрасль, в которой они предполагают производить товары или оказывать 
услуги. Результаты исследований могут использоваться в учебном процес-
се соответствующих специализаций вузов, а также при повышении ква-
лификации работников, связанных с обеспечением предпринимательской 
деятельности.

Практическая значимость итогов исследования связана с возможностью 
расширения роли МСП в региональных экономиках, а также учета особен-
ностей формирования отраслевой дифференциации этой деятельности. 
Полученные результаты могут быть полезны федеральным и региональ-
ным органам власти при разработке политики, связанной с поддержкой 
развития малого бизнеса в разных регионах России и различных секторах 
экономики и помочь им при обосновании распределения ресурсов. Дирек-
тивным органам следует уделять особое внимание усилиям по развитию 
предпринимательства в тех секторах и регионах, где МСП не добились до-
статочного прогресса.
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Дальнейшие исследования связаны с оценкой концентрации и специ-
ализации МСП, расположенных в муниципальных образованиях каждого 
из регионов России.
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