
	 157

УДК 304.9

РЕЛИЗАЦИЯ СТРАТЕГИИ ИННОВАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ДО 2020 ГОДА: 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Петровская Ю.А., Щекина И.В.
Петрозаводский государственный университет 

Е-mail: julia_petrovskaya85@mail.ru, irina.shekina@mail.ru

Статья посвящена анализу основных результатов, условий, факторов и пер-
спектив реализации Стратегии инновационного развития Российской Федерации 
до 2020 г., проведенному путем сопоставления индикаторов выполнения основных 
блоков Стратегии с запланированными значениями, анализа научных работ и ста-
тистических данных. В Стратегии определены 45 целевых индикаторов ее успешной 
реализации, сгруппированные в 8 блоков. Из сорока пяти индикаторов по двадцати 
одному отсутствуют официальные данные. Только по четырем индикаторам можно 
точно сказать, что запланированные показатели достигнуты полностью. 
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Современное общество – это система, для поддержания равновесия и 
полноценного развития которой необходимо противостоять большому ко-
личеству вызовов: как внутренних, так и происходящих из внешней среды. 
Актуальнейшим вызовом для современных развитых стран является со-
хранение конкурентоспособности и достижения высоких темпов произво-
дительности [13]. Для того, чтобы адекватно противостоять этому вызову, 
необходима хорошо продуманная и структурированная инновационная и 
научно-техническая политика. В нашей стране направления инновационной 
политики определены Стратегией инновационного развития Российской 
Федерации до 2020 года. Поэтапная реализация мероприятий, запланиро-
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ванных в этом документе, призвана «перевести страну на инновационный 
путь развития», а в долгосрочной перспективе – обеспечить высокий уро-
вень благосостояния населения и закрепить геополитическую роль страны 
как одного из лидеров, определяющих мировую политическую повестку 
дня [17]. 

Первый этап реализации Стратегии предполагал создание эффектив-
ной системы государственно-частного партнерства, основанного на стиму-
лировании инновационной активности бизнеса, а также интеграцию рос-
сийской науки в мировое сообщество. Достигнуть этого планировалось 
путем обновления кадров, в том числе управленческих, и перераспределе-
ния средств на более перспективные направления и создание националь-
ных исследовательских центров. На втором этапе реализации Стратегии 
(2014–2020 гг.) ожидалось не только сохранение поддержки, реализации и 
продвижения крупных проектов и приоритетных направлений науки, но и 
увеличение расходов на инновации. Было запланировано перевооружение 
и модернизация промышленности. К завершению второго этапа реали-
зации Стратегии предполагалось наличие полностью сформированной и 
функционирующей национальной инновационной системы, которая и при-
ведет к достижению поставленных долгосрочных целей. Важнейшим сре-
ди принципов, на которых основана стратегия, является тесное взаимодей-
ствие государства, бизнеса и науки как основных субъектов инновационной 
деятельности. При этом предполагается ориентация на международные 
стандарты, что позволит повысить конкурентоспособность нашей страны 
на мировом инновационном рынке.

В Стратегии проанализированы три наиболее вероятных для России 
варианта инновационного развития. Вариант инерционного развития ори-
ентирован преимущественно на импорт, что означает низкие расходы на 
сферу инноваций, но также и отсутствие собственных разработок и иссле-
дований. Это однозначно не будет способствовать росту значимости и влия-
ния страны на мировой арене. Вариант догоняющего развития и локальной 
технологической конкурентоспособности предполагает стимулирование 
отдельных отраслей, способных принести наибольшую прибыль. Следова-
тельно, исследования и разработки будут проводиться именно в этих сфе-
рах. Здесь опять же существует прямая зависимость от импорта, несущая 
в себе как позитивные, так и негативные эффекты. С одной стороны, про-
ще и привычнее реализовывать уже готовую отработанную технологию, 
это снижает затраты и минимизирует возможные риски. С другой стороны, 
довольно сложно конкурировать со странами, имеющими ту же техноло-
гию, при нынешнем состоянии кадровой и технологической составляющей. 
Также нельзя не отметить снижение количества собственных разработок и 
трудности в привлечении зарубежных инвесторов. 

Сегодня мир стоит на  пороге шестого технологического уклада. Его 
очертания только начинают проявляться в наиболее развитых странах мира, 
в первую очередь в США, Японии и КНР. По оценкам академика Е. Н. Ка-
блова, в США доля производительных сил пятого технологического уклада 
составляет 60 %, четвертого – 20 %, а около 5 % уже приходится на шестой 
технологический уклад. В России доля технологий пятого уклада в наибо-
лее развитых отраслях составляет лишь 10 %. Более половины технологий 
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относится к четвертой ступени, а почти треть – и вовсе к третьей [10]. В на-
стоящее время доля инновационной продукции в ВВП России составляет 
только 5 %, тогда как в развитых странах она достигает 40–60 %. При этом 
доля высокотехнологичной продукции в  общем российском экспорте до-
стигает лишь 3 % [7]. Удельный вес расходов на НИОКР в ВВП развитых 
стран имеет тенденцию к  стабилизации на  уровне от  2  до  3  %, и  только 
два государства тратят на НИОКР более 4 % ВВП: Израиль и Республика 
Корея. В 2012 г. расходы на науку в США составляли 2,78 % ВВП, в Япо-
нии – 3,39, в Германии – 2,88 %. Расходы России на НИОКР составляют все-
го 1,12 % ВВП (в СССР – около 4 %) [16]. Таким образом, российскому госу-
дарству необходимо наращивать усилия по трансформации инновационной 
сферы нашей страны, определить наиболее перспективные направления, в 
которых будут применяться собственные разработки. Этой цели соответ-
ствует третий вариант инновационного развития – достижение лидерства в 
ведущих научно-технических секторах и фундаментальных исследованиях, 
ради которого, на наш взгляд, логичнее было бы на самом первом этапе 
реализации Стратегии не отвергать вариант, сочетающий догоняющее раз-
витие и локальную технологическую конкурентоспособность, предполага-
ющий точечную концентрацию усилий на наиболее перспективных отрас-
лях. На сегодняшний день Российская Федерация существенно отстает от 
ведущих в мировых инновационных рейтингах стран Европы и Азии. Так, в 
Глобальном инновационном индексе Россия на 45-м месте среди 127 стран 
[19], в Индексе комфортности ведения бизнеса – 35-е место из 190 стран [6], 
в Индексе развития информационных технологий – 45-е место из 176 стран 
[18]. В этих условиях выбранный вариант достижения лидерства в ведущих 
научно-технических секторах и фундаментальных исследованиях видится 
сложно реализуемым с заданных стартовых позиций. 

Разработчики Стратегии при выборе пути инновационного развития 
опасаются зависимости от импорта, рассматривая его как барьер для адек-
ватной конкуренции с ведущими странами, уже разработавшими и вне-
дрившими ту или иную инновацию, однако существующая инновационная 
ситуация в нашей стране сама по себе является таким барьером. Преодо-
леть его видится возможным с помощью внедрения заимствованных ин-
новационных технологий. Они могли бы стать стартовой площадкой для 
формирования инновационной инфраструктуры и развития собственных 
инноваций. Переход к третьему варианту развития был бы логичен и суще-
ственно проще после практической отработки второго. Отмеченный при-
оритетным в Стратегии путь развития был подвергнут критике со сторо-
ны главного экономиста «Уралсибкапитал» А. Девятова. По его мнению, 
для России оптимален второй вариант, а именно «догоняющее развитие», 
означающее заимствование «рядовых для мирового рынка, но передовых 
по российским стандартам технологий в качестве первого этапа техноло-
гической модернизации». Третий вариант он называет «наиболее амбици-
озным, а поэтому менее реалистичным». На достижение запланированных 
показателей нужны мощные финансовые вложения, которых может не 
оказаться в бюджете нашей страны. С А. Девятовым солидарен В. Гутенев, 
член комиссии Общественной палаты по науке и инновациям. Он также 
считает оптимальным второй путь развития, предлагая за основу взять уже 
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имеющиеся в стране научные заделы, а заимствованные технологии адап-
тировать к российским условиям. Это, по его мнению, значительно сэко-
номит бюджетные средства и позволит наладить взаимодействие с бизнес-
структурами, выступающими не только в роли партнера, но и в качестве 
контролирующей структуры. Целостная и работоспособная система инно-
вационного развития является одной из целей реализации Стратегии [17]. 
Т.А. Красноперова определяет национальную инновационную систему как 
эволюционно развивающуюся подсистему национальной экономической 
системы, представляющую собой совокупность взаимосвязанных субъек-
тов инновационной инфраструктуры и институтов финансового, правового 
и социального характера, целенаправленно осуществляющих генерацию 
и трансформацию научных знаний в новые технологии, продукты, услуги, 
их коммерциализацию и финансирование для реализации экономических 
интересов [11].

Изначально функции управления и координации элементов иннова-
ционной системы были возложены на Правительственную комиссию по 
высоким технологиям и коммуникациям. Однако в июне 2012 г. был обра-
зован Совет при Президенте РФ по модернизации экономики и инноваци-
онному развитию России. Реализация мероприятий Стратегии возложена 
на федеральные органы исполнительной власти, где координаторами в 
соответствующих сферах являются Министерство экономического раз-
вития Российской Федерации, Министерство образования и науки Россий-
ской Федерации, Министерство промышленности и торговли Российской 
Федерации и Министерство связи и массовых коммуникаций Российской 
Федерации. Каждый элемент системы предполагает собственный коорди-
национный механизм. Важно понимать, что создания условий для развития 
инноваций в отдельных направлениях и сферах социально-экономической 
политики недостаточно для формирования полноценной системы. Необхо-
дима трансформация общественной системы, создание условий для форми-
рования инновационных компетенций у граждан. 

Осознавая необходимость формирования системы инновационного 
партнерства «государство – бизнес – наука», следует подробнее рассмо-
треть каждый элемент с позиции вклада в развитие инновационной сферы. 
А.Г. Аганбегян характеризует современное состояние российской экономи-
ки как кризисное. Он приводит несколько факторов стагнации: падение ин-
вестиций, отток капитала, снижение цен на нефть, отсутствие обновлений 
основных фондов и неверно выбранные приоритетные области в структуре 
экономики нашей страны. Сегодня в российской экономике преобладает 
топливно-энергетическая область, производство полуфабрикатов и мате-
риалов. На 2015 г. доля экономики знаний в ВВП России – 15 %, а в стра-
нах Западной Европы и Америки – в разы больше [5]. По мнению ученого, 
экономическая политика нашей страны неадекватна сложившейся ситуа-
ции: необходимо стимулирование экономического роста, форсирование 
инвестиций. Причину кризиса ученый видит в неадекватной сложившейся 
ситуации экономической политики страны, которая усугубила кризисные 
проявления: отток капитала, сокращение прироста основных фондов, сни-
жение цен на нефть, девальвацию рубля и использование золотых резер-
вов. Усугубили ситуацию экономические санкции со стороны ЕС и США. 
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Такая ситуация в стране негативно влияет на население, люди не видят по-
зитивных перспектив, происходит повышение уровня стресса, снижение 
рождаемости и рост смертности, снижение в целом уровня и качества жиз-
ни. Выход из кризисной ситуации А.Г. Аганбегян видит в качественно но-
вой экономической политике, ядро которой – переход к форсированным 
инвестициям, подкрепленным стимулированием экономического роста. 
Для этого, по его мнению, необходимо выполнение двух условий: осущест-
вление программы по радикальному сокращению инфляции и ключевой 
ставки ЦБ и устранение барьеров экономического роста. Для выполнения 
этих условий необходим перевод экономики на инновационный путь раз-
вития; выделение в бюджете специального «бюджета развития»; изменение 
системы региональных администраций – переход на губернскую структуру. 
Также необходимо перестроить структуру экспорта с сокращением доли 
нефти до 20 %, газа – до 5 % с преобладанием готовых товаров высоких 
пределов с большой добавленной стоимостью (современных синтетиче-
ских материалов, лесопереработки, авиастроения и т.д.), возродить крупное 
машиностроительное производство по наиболее важным направлениям – 
энергоэлектротехника, тяжелая, горная металлургия, машиностроение и 
станкостроение, необходимо развитие биотехнологий. 

Разработчики Стратегии видят повышение инновационной активности 
бизнеса одним из основных условий перехода экономики на инновационный 
путь развития. На момент разработки Стратегии бизнес-сфера не была го-
това к инновационной активности. Ей препятствовали невысокое качество 
бизнес-среды, отсутствие развитых условий для справедливой конкуренции, 
наличие таможенных и административных барьеров для внедрения новых 
технологий, слабая, нерегулярная поддержка государства. Сфера предпри-
нимательства является одним из «звеньев» современной инновационной 
системы нашей страны. Отечественные предприятия начинают осваивать 
мировой инновационный рынок, создавать и внедрять инновационные про-
дукты. Tehc Days называет два ключевых участника инновационного рын-
ка: потребителей инновационных технологий – корпорации и производи-
телей – стартапы. Положение России на мировом инновационном рынке 
зависит в том числе от того, насколько налажено взаимодействие между 
участниками, какие тенденции и перспективы их объединяют. 

В структуре затрат на инновации в 2015 г. 99,3 % приходилось на техно-
логические инновации. Основным типом инновационной активности явля-
ются процессные инновации, цель которых – оптимизация производствен-
ных издержек. Исследователи отмечают изменение приоритетов в области 
бизнес-инноваций в нашей стране. Еще в 2010 г. большинство предприятий 
инвестировали в приобретение машин и оборудования, а уже через 5 лет 
акцент сместился в сторону исследований и разработок [8]. Анализируя ин-
новационные предприятия, нельзя обойти вниманием сферу малого бизне-
са. Общеизвестный факт, что малые организации более мобильны, гибки, 
готовы к риску и оперативнее в принятии решений. Согласно результатам 
опроса, проведенного Аналитическим центром при правительстве России, 
большинство респондентов которого – представители малого бизнеса, 
основными барьерами для развития предпринимательской деятельности 
называют достаточно сложный доступ к финансовым ресурсам (53  %), 
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высокие налоги (53  %), нестабильность российского законодательства в 
отношении регулирования деятельности предприятий (41 %), деятельность 
органов власти, мешающая ведению хозяйственной деятельности (40 %), 
антиконкурентное давление со стороны других участников рынка (52 %). 
Характерно, что ключевыми факторами конкурентоспособности произ-
водства товаров, услуг и работ представители малого бизнеса считают низ-
кую цену (41 %), доверительные отношения с клиентами (21 %) и высокое 
качество (19 %). 40 % опрошенных отмечают негативное влияние государ-
ства на состояние конкурентной среды, считая, что органы власти мешают 
малому бизнесу, внедряя очередные инициативы. Позитивным влияние го-
сударства называют лишь 2 % респондентов, а неоднозначным определяют 
вмешательство государства 22  % представителей малого бизнеса. Стоит 
отметить снижение доли организаций, проводивших НИОКР, если в 2016 г. 
этот показатель составлял 19 %, то в 2017 г. уже 13 %. Таким образом, про-
изводство инновационных товаров и услуг не является приоритетом дея-
тельности предприятий малого бизнеса, в силу того, что предприниматели 
больше озабочены проблемами сохранения бизнеса, а инициативы органов 
государственной власти оборачиваются дополнительными трудностями. 

В сфере инноваций человек играет двойную роль: во-первых, он закла-
дывает основы, проводя научные исследования и разработки, развивая об-
разование, информационно-коммуникационные технологии, здравоохра
нение и т.д., во-вторых, накопленные знания, умения и навыки человека 
позволяют ему эффективно применять инновации. А.Г. Аганбегян называ-
ет главным локомотивом экономического развития инвестиции в челове-
ка, а именно в человеческий капитал, под которым понимается совокуп-
ность факторов, от которых зависит качество труда человека, степень его 
вклада в социально-экономическое развитие. Эти факторы раскрываются 
в знаниях и умениях человека, качестве его жизни, здоровье и интеллекте 
[3]. Он пишет, что в развитых странах существует понятие «экономика зна-
ний» – комплекс отраслей, нацеленный на повышение производительности 
и качества человеческого капитала. Он включает в себя НИОКР, все виды 
образования, информационно-коммуникационные технологии, нанотехно-
логии и здравоохранение. По расчетам Всемирного банка объем человече-
ского капитала России составляет 30 трлн долл., в то время как ВВП Рос-
сии оценивается всего в 3,5 трлн по паритету покупательной способности и 
1,5 трлн – по рыночному валютному курсу рубля. А.Г. Аганбегян отмечает 
как основную проблему нашей страны недостаточное использование че-
ловеческого капитала и отсутствие систематических мер по его умноже-
нию. Этому свидетельство – затяжной экономический кризис, так как рост 
человеческого капитала и сферы экономики знаний обусловливают рост 
экономический [4]. 

В сфере науки основной целью реализации Стратегии является «воз-
вращение России в число ведущих мировых научных держав». Достижение 
этой цели предполагалось через повышение качества кадрового потенци-
ала, повышение эффективности сектора исследований и разработок, на-
ращивание исследовательского потенциала на ключевых направлениях, 
развитие негосударственного сектора исследований и разработок, разви-
тие механизмов и инструментов координации и взаимодействия всех участ-
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ников инновационного процесса [15]. В 2013 г. вступил в силу ФЗ №  253 
«О Р оссийской академии наук, реорганизации государственных академий 
наук и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации», разделивший ученых и законодателей на два лагеря с абсолют-
но противоположными позициями. Важной составляющей реформы РАН 
стало создание ФАНО – Федерального агентства научных организаций. 
ФАНО было наделено функциями по нормативно-правому регулирова-
нию и оказанию государственных услуг в сфере организации деятельности, 
осуществляемой подведомственными организациями, в том числе в обла-
сти науки, а также по управлению федеральным имуществом организаций, 
подведомственных Агентству, большинство среди которых – институты 
РАН. По указанным вопросам ФАНО получило право вносить в Прави-
тельство РФ проекты законов и других нормативных актов без согласова-
ния с РАН. Тревожным знаком для ученых послужил факт, что Агентство 
получило полномочия полного собственника федерального имущества, за-
крепленного за организациями, находящимися в ведении Академии. Таким 
образом, круг полномочий РАН резко сузился, Академия наук потеряла 
право управления институтами и распоряжения федеральным имуществом. 
Научное сообщество восприняло это преобразование не иначе, как «рей-
дерский захват». Представители Правительства и Администрации Прези-
дента РФ видят суть реформы в освобождении ученых от хозяйственной 
деятельности, дополнительную возможность развития, а сами ученые – как 
неправомерное вмешательство в деятельность РАН. Не мудрено, что науч-
ное сообщество восприняло реформу резко негативно. В первую очередь, 
вопросы возникли к целям и задачам преобразований, которые, по мнению 
ряда ученых, не были объявлены во всеуслышание, поэтому были воспри-
няты неоднозначно. Однако самую большую потерю ученые видят в осла-
блении координации между Академией и институтами, а соответственно и в 
снижении эффективности решения междисциплинарных задач. Постанов-
ление Правительства РФ от 25.10.2013 г. № 959 «О Федеральном агентстве 
научных организаций» утратило силу с 27.07.2018 г.

Еще один вопрос, ставший камнем преткновения, – финансирование. 
Д.В.  Ливанов заявляет в качестве основной задачи перехода на конкурс-
ное финансирование изменение подхода к организации научной деятель-
ности, передачу главных ресурсов в руки работающих ученых. Научное 
сообщество не видит в конкурсном распределении средств условий для 
полноценного формирования научной среды в стране, опасается сокраще-
ний тех ученых, кто не сможет получить средства на научные разработ-
ки. Доктор физико-математических наук, профессор, член-корреспондент 
РАН Ю.Ю. К овалев обращает внимание на недостаточность поддержки 
молодых ученых, обучающихся в аспирантурах [14]. Перспективные мо-
лодые умы не стремятся работать в таких условиях, что не способствует 
желаемому омоложению научных кадров, средний возраст исследователей 
на сегодняшний день – 46 лет, этот показатель практически неизменен с 
2010 г. Представители научного сообщества отмечают низкий уровень про-
работки правовых актов, призванных обеспечить внедрение реформы. Они 
утверждаются практически без согласования с РАН, что провоцирует бур-
ные протесты, последующие обсуждения и уточнения. На протяжении бо-
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лее четырех лет формулируются и принимаются все новые уточняющие 
и дополняющие нормативно-правовые акты, в которых речь о взаимодей-
ствии с РАН зашла только последние два года. Законодатели обвиняются 
учеными в непонимании сути самой науки, организации работы научных 
коллективов, проведения научных исследований. Таким образом, заявлен-
ная Д.И. Ливановым цель реформы Российской академии наук – «восста-
новление конкурентоспособности России как мировой научной державы, 
как центра интеллектуального развития, возвращение лидерства в сфере 
фундаментальной науки» [12] с трудом достижима в реальных условиях ее 
реализации. Основным источником проблем ученые называют метод «шо-
ковой терапии», с помощью которого была проведена реформа. Академия 
наук не была готова к таким резким непродуманным изменениям, внедрен-
ным практически без обсуждений и переходного периода, именно поэтому 
адаптация обеих сторон происходит до сих пор. В подобных стрессовых ус-
ловиях нельзя говорить о полноценной научной работе, росте количества 
публикаций и цитирований. 

В российской инновационной сфере XXI в. появляется коллективный 
субъект инновационной деятельности в лице инновационных центров раз-
ных форм организации и инновационный продукт как результат коллек-
тивного творчества. В развитых странах создаются специальные агентства 
и центры. Яркий пример – Европейская сеть деловых инновационных цен-
тров, которая осуществляет поддержку и развитие инновационной деятель-
ности в малом и среднем предпринимательстве в странах Европейского со-
юза. Она была основана в 1984 г. по инициативе Европейской комиссии, и 
в настоящее время в нее входит более 200 бизнес-инновационных центров, 
а также сходные по профилю организации. Инновационный центр «Скол-
ково» и рейтинговое агентство «Эксперт РА» в исследовании «Руковод-
ство по  созданию и развитию инновационных центров» привели рейтинг 
эффективности центров инновационного развития (топ-35). Из российских 
центров в рейтинг включен лишь томский международный деловой центр 
«Технопарк», который был открыт в 1990 г. Ведущие мировые центры пред-
ставлены в таблице.

Мы  видим, что подобные центры создавались в  разное время и  рабо-
тают не один год, но также не следует забывать о факторе времени. Мно-
гим известным технопаркам потребовалось 30–40 лет для того, чтобы до-
стигнуть нынешнего высокого уровня. Среди факторов, препятствующих 
успеху инновационных центров, эксперты выделили чрезмерное внимание 
к  материальной инфраструктуре в  ущерб нематериальным услугам, при-
влечению сильных кадров и  проектов; недостаточно высокий професси-
ональный уровень специалистов, привлекаемых к работе в управляющей 
компании; недостаточное внимание к PR и формированию сильного бренда 
инновационного центра. 

В Стратегии инновационного развития определены целевые инди-
каторы, достижение которых означало бы успешность ее реализации. 
45  индикаторов сгруппированы в 8 блоков: формирование компетенций 
инновационной деятельности; инновационный бизнес; эффективная наука; 
инновационное государство; инфраструктура инноваций; участие в миро-
вой инновационной системе; территория инноваций; финансовое обеспе-
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чение. Данные индикаторы отражают основные элементы инновационной 
системы. Контрольными точками в системе индикаторов заданы 2010, 2013, 
2016 и 2020 гг. 

Д.А. Рубвальтер и С.С. Шувалов [2] являются активными критиками 
данной системы показателей, так многие из них называют «формальными» 
и неконкретными, а запланированные целевые значения «скромными», не 
требующими для достижения серьезных преобразований. Также отмечает-
ся смешение глобальных и локальных показателей. Таким образом, по мне-
нию Д.А. Рубвальтера и С.С. Шувалова, использовать систему этих пока-
зателей при оценке результатов Стратегии нецелесообразно. Также среди 
отечественных ученых, анализировавших выполнение мероприятий перво-
го этапа реализации Стратегии, следует назвать А.В. Алексеева [1]. Он от-
мечает сложность в достижении цели Стратегии. Показатели, сравниваю-
щие уровень российских достижений с мировыми, вполне конкретны. Все 
остальные – менее прозрачны, так как при изменении методики расчета 
несложно получить запланированные результаты. Таким образом, успеш-
ность реализации Стратегии в полной мере проанализировать невозможно. 
Это же касается затрат на реализацию. В С тратегии среди вызовов вну-
тренней среды указаны такие проблемы, как отсутствие благоприятного 
инвестиционного климата, коррупция, налоговые барьеры и т.д., однако не 
прописаны «политические решения», то, каким преобразованиям должна 
быть подвергнута властная структура, без трансформации которой постав-
ленная цель недостижима. Так же, как и среди задач отсутствует «создание 
благоприятного инвестиционного климата» и «борьба с коррупцией». Ин-
дикаторы успешности решения поставленных задач в большинстве своем 
автор называет «некорректными», так как они, будучи количественными, 

Таблица 1
Топ-10 мировых центров инновационного развития [10]

Позиция 
в рейтинге Центр Страна Год 

основания 

1 Бангалор (India Silicon Valley Bangalore) Индия 1990-е 

2 Исследовательский парк Идеон (Ideon Research Park) Швеция 1983 

3 Исследовательский парк г. Йокосука 
(Yokosuka Research Park) 

Япония 1987 

4 Исследовательский парк Киото (Kyoto Research Park) Япония 1987 

5 Кэндал Сквер (Массачусетс) (Kendall Square) США 1990-е 

6 Научный парк города Синьчжу 
(Hsinchu Science and Industrial Park) 

Тайвань 1980 

7 Технологический парк Берлин-Адлерсхоф 
(Berlin Adlershof) 

Германия 1991–1992 

8 Технополис Оулу (Technopolis Oulu) Финляндия 1982 

9 Кремниевая долина (Южный Сан-Франциско, 
район Пало-Альто, район Сан-Диего) 
(Silicon Valley (Palo Alto, San Diego, Sth San Francisco))

США 1950-е 

10 Кремниевая долина Израиля (Silicon Wadi) Израиль 1990-е 
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не отражают практической результативности. При анализе принципов 
Стратегии А.В. Алексеев отмечает их формальность, они полезны, но не 
гарантируют достижения цели. В целом автор отмечает уход разработчи-
ками стратегии от «острых» вопросов, без четкого распределения ответ-
ственности за результаты.

Анализируя достижение запланированных индикаторов, видим, что из 
45 индикаторов по 21 нет официальных данных, это чуть меньше полови-
ны. Только по четырем индикаторам запланированные показатели полно-
стью достигнуты, по 20 – показатели не достигли запланированных значе-
ний. В блоке «Формирование компетенций инновационной деятельности» 
нет официальных данных по большинству показателей. Определенные 
сомнения вызывает индикатор «Отношение среднемесячной номиналь-
ной начисленной заработной платы в образовании к среднемесячной но-
минальной начисленной заработной плате по экономике страны в целом». 
По данному индикатору зафиксирована положительная динамика, однако 
с большой долей вероятности достижение запланированных показателей 
происходит за счет заработной платы административного аппарата в систе-
ме образования. Показатель «Доля домашних хозяйств, имеющих доступ к 
сети Интернет с персонального компьютера, в общем числе домохозяйств» 
также спорный с точки зрения формирования инновационных компетен-
ций. Во-первых, в нем не учитывается доступ к сети Интернет с мобильных 
устройств, чем сегодня пользуется большинство членов домохозяйств, во-
вторых, не анализируются цели доступа в сеть и получаемый контент. 

В блоке «Инновационный бизнес» отмечается регресс по индикатору 
«Коэффициент изобретательской активности», показатели по остальным 
индикаторам значительно отстают от запланированных. Показатели ин-
дикаторов «Совокупный уровень инновационной активности» и «Доля 
организаций, имеющих веб-сайт» в разы меньше запланированных. Блок 
«Эффективная наука» характеризуется достижением запланированных по-
казателей по индикаторам «Средний возраст исследователей» и «Доля ис-
следователей в возрасте до 39 лет», однако возраст ученых косвенно влияет 
на качество исследований, о котором, как и об условиях труда и уровне за-
работной платы научных работников, речи не идет. В блоке «Инновацион-
ное государство» статистические данные доступны по двум индикаторам: 
«Доля лиц старше 50 лет, занимающих должности высшей и главной групп 
должностей государственной гражданской службы» и «Доля государствен-
ных служащих, получающих ежегодно дополнительное образование за 
рубежом». По первому из них показатели достигают запланированных, по 
второму остаются на уровне 2010 г. По блоку «Инфраструктура инноваций» 
официальная статистика не опубликована, в блоке «Участие в мировой ин-
новационной системе» имеется информация только по одному индикатору 
«Сальдо экспорта-импорта технологий», показатели по которому также 
не достигают запланированных. Блок «Территория инноваций» также не 
представляется возможным проанализировать в силу отсутствия информа-
ции по индикаторам, блок «Финансовое обеспечение» представлен данны-
ми только по двум индикаторам «Внутренние затраты на исследования и 
разработки» в процентах валового внутреннего продукта и «Внутренние 
затраты на исследования и разработки по источникам финансирования». 
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Показатели первого не достигают запланированных, показатели второго 
чуть ниже запланированных как по бюджетным, так и по внебюджетным 
средствам. Стоит отметить, что индикаторы, призванные оценить успеш-
ность реализации Стратегии, сугубо количественные, никак не отражаю-
щие качество образования, государственных услуг в электронном виде, ис-
следований, веб-сайтов и т.д.

За пять лет реализации Стратегии создана инфраструктура националь-
ной инновационной системы. В России работают следующие государствен-
ные институты поддержки инновационного предпринимательства: «Рос-
сийская корпорация нанотехнологий», Фонд содействия развитию малых 
форм предприятий в научно-технической сфере (государственная неком-
мерческая организация, образованная постановлением Правительства РФ), 
а также ОАО «Российская венчурная компания» и Фонд «Сколково», ко-
торый обеспечивает формирование полного цикла инновационного про-
цесса. В России также создана Национальная технологическая инициатива 
(НТИ) и несколько ее «дорожных карт» – осевой документ инновационной 
политики РФ. Это комплекс программ и проектов, фокусирующих внима-
ние на рынках, где есть возможность создавать новые отрасли и индустрии. 
Ее основная цель – вырастить отечественные компании для новых, форми-
рующихся глобальных рынков. Таких действующих проектов 12, распреде-
ленных по 4 дорожным картам: «Аэронет», «Маринет», «Нейронет», «Энер-
джинет». В России сегодня наряду с регионами, демонстрирующими успехи 
в области создания инновационных систем (Татарстан, СПб., Ульяновская, 
Калужская области), существует немалое количество субъектов РФ, пред-
метно не занимающихся соответствующей проблематикой. Очевидно, что 
назрела необходимость в обмене накопленным опытом в сфере создания 
благоприятной среды развития инноваций [9].

Стоит отметить, что большое количество запланированных показате-
лей реализации Стратегии так и остались невыполненными. Причин этому 
множество: отсутствие временных, финансовых и человеческих ресурсов 
для подготовки страны к инновационному рывку, реализация Стратегии в 
период социально-экономического кризиса, непродуманные последствия 
реформ. Одна из основных причин – неготовность общества к адекватному 
восприятию инноваций, их пониманию и использованию. Социальные про-
блемы, невысокое качество образования препятствуют должному форми-
рованию инновационной личности, способной и готовой жить и осущест-
влять инновационную деятельность в условиях постоянного риска. Это, с 
нашей точки зрения, и есть социальная зрелость в контексте инновацион-
ного общества, напрямую связанная с личной мотивацией и осмысленной 
готовностью принимать на себя риск и мобилизовать все имеющиеся у че-
ловека ресурсы для достижения цели. Важный аспект в этом – мотивация 
к интенсивной интеллектуальной работе, которая в западных обществах 
основана в том числе на принципах экономики «дорогого человека», а не 
«дешевого работника». В российском обществе должна утвердиться и быть 
понятой населением реальная связь между инновациями и растущим уров-
нем развития общества, социального благополучия граждан, уровня и каче-
ства жизни населения, возвышением социально значимых целей общества, 
национальных интересов. Сформировать инновационную личность как со-

Факты, оценки, перспективы



168	В естник НГУЭУ • 2018 • № 4

циальный тип невозможно без понимания и доверия со стороны населе-
ния в социальный эффект инноваций. Для каждого конкретного индивида 
должно быть предельно понятно и глубоко принято то, что инновационное 
развитие общество влечет за собой повышение уровня социального благо-
получия населения в широком понимании этого термина. Таким образом, 
России, как и СССР в 30-е гг. XX в. опять необходимо принимать экстрен-
ные меры, чтобы ворваться в новый технологический уклад. Одно из важ-
нейших условий такого рывка – формирование инновационной личности 
как социального типа.
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