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Отличительной	чертой	практики	рыночно-ориентированного	управления	(мар-
кетинг	менеджмента)	и	управления	устойчивым	развитием	современных	предприя-
тий	является	существенное	отставание	от	фундаментальных	научных	исследований.	
Установлен	уровень	гармонии	совместных	интересов	между	субъектом	маркетинг	
менеджмента	(топ-менеджмент	ПАО	«ТАГМЕТ»)	и	его	ключевыми	группами	заин-
тересованных	сторон.	Проведена	интегральная	оценка	устойчивого	развития	метал-
лургического	предприятия	на	основе	усовершенствованной	методики.	Установлена	
высокая	теснота	связи	между	уровнем	гармонии	интересов	субъекта	маркетинг	ме-
неджмента	и	его	группами	заинтересованных	сторон,	с	одной	стороны,	и	фактиче-
ским	уровнем	устойчивости	ПАО	«ТАГМЕТ»,	с	другой	стороны.
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A	distinctive	feature	of	the	practice	of	market-oriented	management	(marketing	man-
agement)	 and	 management	 of	 the	 sustainable	 development	 of	 modern	 enterprises	 is	 a	
significant	lag	behind	basic	scientific	research.	The	level	of	harmony	of	interests	between	
the	subject	of	marketing	management	(the	top	management	of	P.J.S.C.	«TAGMET»)	and	its	
key	stakeholders	has	been	established.	An	integrated	assessment	of	the	sustainable	devel-
opment	of	a	metallurgical	enterprise	was	carried	out	on	the	basis	of	an	improved	method-
ology.	The	high	closeness	of	the	relationship	between	the	level	of	harmony	of	interests	of	
the	subject	of	marketing	management	and	its	stakeholders,	on	the	one	hand,	and	the	actual	
level	of	sustainability	of	P.J.S.C.	«TAGMET»,	on	the	other,	is	established.
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ВВЕДЕНИЕ

Новые	технологии	управления	определяют	стратегические	конкурент-
ные	 преимущества	 предприятий.	 Научно-методические	 и	 методологиче-
ские	 положения,	 практика	 как	 концепции	 рыночно-ориентированного	
управления	 предприятиями	 (маркетинг	 менеджмента),	 так	 и	 устойчивого	
развития	хозяйствующих	субъектов	продолжают	свое	развитие.

В	 соответствии	 с	 ранее	 проведенными	 автором	 исследованиями	 уста-
новлены	 отличительные	 особенности	 содержания	 рыночно-ориентиро-
ванного	управления	как	формы	менеджмента	от	маркетингового	подхода	
к	 управлению	 и	 управления	 маркетингом	 как	 функцией.	 Предложенная	
автором	 концепция	 маркетинг	 менеджмента	 заключается	 в	 интеграции	
философии	 маркетинга	 в	 общую	 систему	 управления,	 установлении	 при-
чинно-следственной	связи	между	данным	уровнем	и	уровнем	удовлетворен-
ности	интересов	групп	заинтересованных	сторон	(ГЗС),	взаимодействую-
щих	 с	 предприятием	 по	 поводу	 ресурсного	 обмена,	 и	 результативностью	
всей	управленческой	деятельности,	оцениваемая	через	степень	рыночной	
ориентации	и	конкурентоспособности;	достижение	целей	маркетинг	менед-
жмента,	следовательно,	и	удовлетворение	интересов	его	субъекта	управле-
ния	достигается	при	гармонизации	интересов	с	ГЗС	по	средствам	обмена	
[6].	Устойчивое	развитие	предприятия	автором	рассматривается	как	одна	
из	функциональных	стратегий	маркетинг	менеджмента	и	понимается	как	
способность	 предприятия	 функционировать	 и	 развиваться,	 управляя	 про-
цессом	динамических	изменений	за	счет	поддержания	гармонии	своих	ин-
тересов	и	целей	с	интересами	и	целями	ГЗС,	применения	отрицательных	
и	положительных	механизмов	обратной	связи	при	проявлении	различных	
экзогенных	и	эндогенных	воздействий,	при	этом	все	подцели	(управленче-
ские,	экономические,	экологические,	социальные,	рисковые)	согласованы	
между	 собой,	 укрепляют	 потенциал	 для	 удовлетворения	 текущих	 и	 пер-
спективных	потребностей	общества	в	целом,	самого	предприятия,	а	также	
внутренних	и	внешних	ГЗС.

Прикладные	исследования	будут	выполняться	в	отношении	металлур-
гического	предприятия	(ПАО	«ТАГМЕТ»).	Предприятия,	образующие	ме-
таллургический	 комплекс	 России,	 имеют	 высокую	 долю	 экспорта	 своей	
продукции	(2010	г.	–	11,6	%,	2017	г.	–	9,7	%)	и	вносят	существенный	вклад	в	
обеспечение	устойчивости	национальной	экономики	(в	2017	г.	доля	в	ВВП	
составляла	до	5	%)	[17].

Цель	 исследования	 –	 проверить	 гипотезу	 о	 существовании	 причинно-
следственной	 связи	 между	 уровнем	 гармонии	 интересов	 субъекта	 марке-
тинг	менеджмента	и	его	ключевыми	внутренними,	внешними	ГЗС,	с	одной	
стороны,	и	фактическим	уровнем	устойчивости	предприятия	(основными	
показатели	 функционирования),	 с	 другой	 стороны.	 Достижение	 постав-
ленной	 цели	 предполагает	 решение	 следующих	 задач:	 в	 рамках	 панель-
ного	 опроса	 установить	 уровень	 гармонии	 интересов	 между	 субъектом	
маркетинг	менеджмента	(предприятием)	и	ключевыми	ГЗС;	провести	ин-
тегральную	оценку	устойчивого	развития	металлургического	предприятия	
на	основе	усовершенствованной	методики;	установить	тесноту	связи	между	
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уровнем	гармонии	(дисгармонии)	интересов	в	подсистемах	маркетинг	ме-
неджмента	 металлургического	 предприятия	 и	 фактическим	 уровнем	 его	
устойчивости	(основными	показатели	функционирования).

ОЦЕНКА УРОВНЯ ГАРМОНИИ СОВМЕСТНЫХ ИНТЕРЕСОВ 
МЕЖДУ СУБЪЕКТОМ МАРКЕТИНГ МЕНЕДЖМЕНТА 

И КЛЮЧЕВЫМИ ГЗС

Разработка	стратегических	решений	в	маркетинг	менеджменте	должна	
учитывать	достаточный	объем	информации,	а	также	базироваться	на	ана-
лизе	сложившихся	причинно-следственных	связей	между,	с	одной	стороны,	
достигнутым	 уровнем	 гармонии	 или	 конфликта	 интересов	 с	 ключевыми	
ГЗС,	 а	 с	 другой	 –	 основными	 показателями	 функционирования	 предпри-
ятия.	Потребность	использования	концепции	маркетинг	менеджмента	для	
ПАО	«ТАГМЕТ»	(завод	по	производству	стали	и	труб	нефтяного	сортамен-
та,	водогазопроводных	труб)	обусловлена	необходимостью	поддерживать	
устойчивую	конкурентоспособность	на	принципах	рыночной	ориентации.	
Субъект	 маркетинг	 менеджмента	 в	 каждой	 сфере	 взаимодействия	 с	 вну-
тренними	 и	 внешними	 ГЗС	 имеет	 определенную	 совокупность	 своих	 ин-
тересов	и	стремится	их	удовлетворить.	Топ-менеджерам	ПАО	«ТАГМЕТ»	
было	 предложено	 присвоить	 ранги	 важности	 интересам	 предприятия	 по	
трем	сферам	взаимодействия	с	ГЗС:	финансовый	маркетинг	–	кредиторы,	
инвесторы;	маркетинг	персонала	–	персонал	по	категориям;	классический	
маркетинг	–	клиенты.	Ранжирование	интересов	проводилось	таким	обра-
зом,	 чтобы	 самый	 важный	 интерес	 получил	 ранг	 10,	 следующий	 по	 важ-
ности	–	9,	а	наименее	важный	–	1.	Для	проведения	анализа	были	приняты	
первые	 пять	 как	 наиболее	 приоритетные	 интересы	 субъекта	 маркетинг	
менеджмента	по	каждой	сфере	(табл.	1).

В	свою	очередь,	в	раках	каждой	из	указанных	сфер	маркетинг	менед-
жмента	ПАО	«ТАГМЕТ»,	используя	метод	анкетирования,	внешним	(кре-
диторы,	инвесторы;	клиенты)	и	внутренним	(персонал)	ключевым	ГЗС	в	
соответствии	с	процедурой	формирования	квотированной	выборки	было	
предложено	провести	ранжирование	своих	интересов	таким	образом,	что-
бы	самый	важный	интерес	получил	ранг	10,	следующий	по	важности	–	9,	а	
наименее	важный	–	1.	Для	проведения	анализа	были	приняты	первые	пять	
как	наиболее	приоритетные	интересы	указанных	ключевых	ГЗС	(табл.	2).

Сопоставление	интересов	в	анализируемых	подсистемах	маркетинг	ме-
неджмента	позволяет	построить	матрицу	системы,	которая	отражает	взаи-
модействие	совместных	интересов	рассматриваемых	сторон:
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На	 основе	 панельного	 опроса	 топ-менеджеров	 ПАО	 «ТАГМЕТ»	 и	
ГЗС	проводилось	сопоставление	их	совместных	интересов.	Если	стороны	
проявляли	нейтралитет	во	взаимодействии	своих	интересов,	то	конфликт	
интересов	 учитывался	 как	 равный	 0,	 если	 интересы	 вступали	 в	 противо-
речие,	то	–1,	если	фиксировался	баланс	интересов	–	соответственно	1.	На	
этой	 основе	 были	 построены	 матрицы	 совместных	 интересов	 для	 каж-
дой	 из	 трех	 анализируемых	 подсистем	 системы	 маркетинг	 менеджмента	
ПАО	 «ТАГМЕТ».	 Так,	 например,	 матрица	 для	 подсистемы	 финансового	
маркетинга	 «субъект	 маркетинг	 менеджмента	 –	 инвесторы/кредиторы»	
при	m =	5	и	n	=	5	имела	вид	в	начале	периода	наблюдения:

b1 b2 b3 b4 b5 ∑
a1 0 0 0 0 0 0
a2 1 1 1 0 0 3
a3 1 0 1 0 0 2
a4 –1 –1 0 0 0 -2
a5 1 0 1 1 0 3
∑ 2 0 3 1 0 6

Таблица 1
Совокупность интересов ПАО «ТАГМЕТ» по сферам взаимодействия с ГЗС

Инте-
ресы,	

аm

Сферы	взаимодействия	субъекта	маркетинг	менеджмента	с	ГЗС

Финансовый	маркетинг
(заемщик,	заказчик)	

Маркетинг	персонала
(работодатель)

Классический	маркетинг
(продуцент)	

а1 Получение	и	максимиза-
ция	прибыли

Устойчивое	 развитие	 пред-
приятия	 и	 повышение	 эф-
фективности	 производства	
на	основе	роста	производи-
тельности	 труда,	 фондоот-
дачи,	 улучшения	 качества	
продукции	и	т.д.

Гибкая	адаптация	к	измене-
ниям	 рыночной	 конъюнк-
туры

а2 Улучшение	условий	кре-	
дитования	 или	 инвести-
рования	предприятия

Вовлечение	персонала	в	до-
стижение	результатов	рабо-
ты	 предприятия,	 долговре-
менная	 заинтересованность	
в	его	успешном	развитии

Активность	 коммерческих	
служб	предприятия	на	целе-
вом	рынке	сбыта,	принятие	
активных	 мер	 на	 действия	
конкурентов

а3 Оптимизация	 налогооб-
ложения	предприятия

Сокращение	 трудовых	 за-
трат	и	повышение	произво-
дительности	труда	

Организация	 производства,	
сервиса	 и	 технического	 об-
служивания	 в	 полном	 соот-
ветствии	 со	 спецификация-
ми	клиентов

а4 Укрепление	 финансово-
го	 положения	 предпри-
ятия	на	основе	снижения	
издержек,	 обоснованной	
ценовой	политики	и	т.	п.

Стабильность	 состава	 кол-
лектива	 и	 лояльность	 пер-
сонала

Корректировка	 научно-тех-
нической	 и	 производствен-
ной	 деятельности	 предпри-	
ятия	в	соответствии	с	изме-
нениями	требований	клиен-
тов

а5 Положительная	 репута-
ция	 предприятия	 как	
контрагента	на	финансо-
вом	рынке

Совершенствование	 орга-
низации	 труда	 и	 производ-
ства,	развитие	внутрипроиз-
водственных	отношений

Контролируемая	доля	рынка
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Для	ПАО	«ТАГМЕТ»	интересы	в	системе	«субъект	маркетинг	менед-
жмента	–	инвесторы/кредиторы»	являются	сбалансированными,	поскольку	
значение	матрицы	имеет	положительный	результат.	Баланс	интересов	под-
тверждает	 реалистичность	 достижения	 гармонии	 интересов	 между	 пред-
приятием	 и	 его	 внешними	 и/или	 внутренними	 ГЗС	 в	 подсистемах	 марке-
тинг	менеджмента.

В	 случае	 если	 интересы	 {aj,	 bi}	 в	 системе	 «субъект	 маркетинг	 менед-
жмента	–	ГЗС»	вступали	в	противоречие,	тогда	можно	предположить,	что	
вероятность	 достижения	 их	 гармонии	 равна	 нулю	 (Pji	 =	 0).	 С	 учетом	 ин-
тервала	значений	вероятностей	[0;	1]	уместно	предположить,	если	стороны	
проявляют	нейтралитет,	то	Pji	=	0,33;	при	балансе	интересов	–	соответствен-
но	Pji	=	0,67.	Тогда	предыдущая	матрица	будет	иметь	вид:

b1 b2 b3 b4 b5 ∑
a1 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 1,65
a2 0,67 0,67 0,67 0,33 0,33 2,67
a3 0,67 0,33 0,67 0,33 0,33 2,33
a4 0 0 0,33 0,33 0,33 0,99
a5 0,67 0,33 0,67 0,67 0,33 2,67
∑ 2,34 1,66 2,67 1,99 1,65 10,31

Таблица 2
Совокупность интересов ГЗС по сферам взаимодействия с ПАО «ТАГМЕТ» 

(субъектом маркетинг менеджмента)

Инте-
ресы,	

bn

Сферы	взаимодействия	ГЗС	

Финансовый	маркетинг
(кредитор,	инвестор)	

Маркетинг	персонала
(персонал	по	категориям)

Классический	маркетинг
(клиенты)	

b1 Возврат	вложенных	средств,	
максимизация	своего	дохода

Размер	заработной	платы	
(основной	и	дополнитель-
ной),	 соответствующий	
воспроизводству	 челове-
ка	 как	 собственника	 спо-
собностей	 к	 труду	 и	 чле-
нов	его	семьи

Получение	 выгоды	 от	 при-
обретения	 товаров	 и	 услуг	
(получение	 блага,	 облада-
ющее	 ценностью	 и	 обеспе-
чивающее	 удовлетворение	
потребностей)

b2 Укрепление	 финансового	
положения	(финансовая	ус-	
тойчивость	и	стабильность)

Получение	гарантий	заня-
тости	 и	 сохранения	 рабо-
чих	мест,	соблюдение	тру-
дового	законодательства

Минимизация	 затрат	 на	
приобретение	и	эксплуата-
цию	 товара	 (справедливая	
цена	товара)

b3 Устойчивый	 рост	 стоимо-
сти	 предприятия	 (капита-
лизация)

Признание	 и	 повышение	
профессиональных	 спо-
собностей	 и	 квалифика-
ции

Соответствие	товара	обяза-
тельным	требованиям	(стан-	
дарту,	 техническим	 услови-
ям,	 договору)	 и	 эксплуата-
ционным	требованиям

b4 Интересы,	 неотъемлемые	
от	 права	 собственности	
на	 бизнес	 или	 имущество	
(пользование,	продажа,	сда-
ча	в	аренду	или	управление)

Участие	 в	 распределении	
результатов	 хозяйствен-
ной	 деятельности	 пред-
приятия

Выполнение	 со	 стороны	
производителя	 всех	 приня-
тых	на	себя	обязательств

b5 Рост	 уровня	 рентабельно-
сти	 деятельности,	 активов,	
продукции,	собственного	и/
или	заемного	капитала

Обеспечение	 со	 стороны	
работодателя	 безопасных	
условий	труда	

Рост	 общей	 прибыльности	
собственного	производства

Факты,	оценки,	перспективы
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Для	последующих	расчетов	потребуется	привести	матрицу	к	виду,	 где	
сумма	всех	вероятностей	равнялась	бы	единице.	Такой	результат	можно	
получить	 в	 результате	 нормализации	 путем	 деления	 каждого	 элемен-
та	 на	 сумму	 всех	 элементов	 матрицы.	Тогда	 предыдущая	 матрица	 будет	
иметь	вид:

b1 b2 b3 b4 b5 ∑
a1 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,16
a2 0,06 0,06 0,06 0,03 0,03 0,26
a3 0,06 0,03 0,06 0,03 0,03 0,23
a4 0 0 0,03 0,03 0,03 0,10
a5 0,06 0,03 0,06 0,06 0,03 0,26
∑ 0,23 0,16 0,26 0,19 0,16 1

Соотношение	 порядка	 и	 хаоса	 всегда	 считалось	 главной	 характери-
стикой	гармонии	[8,	16].	Энтропия	(Н)	выступает	мерой	соотношения	двух	
крайностей	–	хаоса	и	порядка,	ее	рассчитывают	по	формуле	Больцмана–
Шеннона:

	
2

1
log ,

n

i i
i

H P P
=

= −∑ 	 (1)

где	Pi	–	вероятность	приема	сигнала	bi,	если	был	передан	сигнал	a:	
1

1.
n

i
i

P
=

=∑
При	изменении	соотношения	вероятностей	от	p1	=	p2	=	p3	=	…	=	pn	=	1/n	

до	p1	=	0,	p2	=	0,	…,	pi–1	=	0,	…,	pi	=	1,	pi+1	=	0,	…	,	pn	=	0	для	какого-то	i энтро-	
пия	системы	меняется	соответственно	от	H	=	максимум	до	H	=	ноль.	Про-
изведения	 с	 pi	 =	 0	 в	 расчетах	 энтропии	 не	 учитываются.	 Максимальное	
значение	 рассматриваемого	 показателя	 зависит	 от	 числа	 различных	 эле-
ментов	системы	«субъект	маркетинг	менеджмента	(предприятие)	–	ГЗС».	
Для	 системы,	 состоящей	 из	 взаимодействующих	 множеств	 элементов	
А	=	{а1,	а2,	…,	аm}	и	B	=	{b1,	b2,	…,	bn},	энтропия	(Н)	вычисляется	по	формуле:

	
2

1 1
log ,

m n

ji ji
j i

H P P
= =

= −∑∑ 	 (2)

где	Pji	–	вероятность	приема	сигнала	bi,	если	был	передан	сигнал	aj;	
1

1
n

ji
i

P
=

=∑ 	
для	каждого	j.

Если	рассчитать	по	формуле	(2)	значение	энтропии	для	нормированной	
матрицы	вероятностей	совместных	событий	(интересов),	то	она	составит	
4,43.	Расчеты	энтропии	аналогичным	образом	по	анализируемым	сферам	
маркетинг	менеджмента	ПАО	«ТАГМЕТ»	в	течение	периода	наблюдения	
представлены	в	табл.	3.	Тогда	максимальное	значение	энтропии	в	анализи-
руемых	подсистемах	(Hмакс) достигается	при	равновероятных	независимых	
событиях	(1/25)	и	составляет	4,62.

Таким	образом,	вычисления	энтропии	в	подсистемах	маркетинг	менед-
жмента	ПАО	«ТАГМЕТ»	позволяют	установить,	что	рассогласование	со-
вместных	интересов	между	субъектом	маркетинг	менеджмента	и	его	ГЗС	
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более	выражено	в	те	периоды,	когда	показатель	энтропии	снижается	(стре-
мится	к	нулю).	Это	особенно	наглядно	выражено	в	2010	и	2011	гг.	Согласно	
правилу	«золотого	сечения»	[5,	7],	для	обеспечения	гармоничности	системы	
«субъект	маркетинг	менеджмента	(предприятие)	–	ГЗС»	значение	энтро-
пии	не	должно	быть	ниже	1,76	(0,382	умножить	на	максимальное	значение	
энтропии	системы).

Далее	представим	расчеты	значения	функции	гармоничности	(табл.	4).	
Гармоничность	системы	«субъект	маркетинг	менеджмента	(предприятие)	–	
ГЗС»	характеризует	функция,	выражающая	соотношение	хаоса	и	порядка:

	
,HF

H H
=

−ãàðì
ìàêñ

	 (3)

где	Fгарм	–	функция	гармоничности	системы	(подсистемы	маркетинг	менед-
жмента).

В	силу	того	что	функция	гармоничности	принимает	значение	от	нуля	до	
бесконечности,	то	для	интерпретации	полученных	ее	значений	в	подсисте-
мах	маркетинг	менеджмента	ПАО	«ТАГМЕТ»	была	рассчитана	медиана.	
Результаты	расчетов,	представленные	в	табл.	4,	позволяют	сделать	вывод,	
что	развивать	подсистемы	маркетинг	менеджмента	ПАО	«ТАГМЕТ»	нуж-
но	в	таком	направлении	за	счет	гармонизации	совместных	интересов	(в	том	
числе	на	основе	методологии	маркетинга),	чтобы	значение	функции	гармо-
ничности	было	выше	достигнутых	медианных	значений.

Таблица 4

Функция гармоничности в подсистемах маркетинг менеджмента ПАО «ТАГМЕТ»

Функция	
гармоничности	
в	подсистемах

Год
Медиана

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

«Маркетинг	
персонала»

21,7 21,5 14,9 13,9 19,4 19,4 21,7 17,8 20,6 21,1 20,0

«Классический	
маркетинг»

34,7 50,6 4,7 1,9 13,1 10,3 22,2 50,5 32,1 57,0 27,2

«Финансовый	
маркетинг»

21,1 16,2 6,3 3,0 8,7 4,7 13,1 9,1 6,5 4,7 7,6

Таблица 3

Значение энтропии в подсистемах маркетинг менеджмента ПАО «ТАГМЕТ»

Энтропия
Год

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Энтропия	подсистемы	
«маркетинг	персонала»,	Х1

4,56 4,51 3,12 2,92 4,08 4,08 4,56 3,74 4,32 4,44

Энтропия	подсистемы	
«классический	маркетинг»,	Х2

4,51 4,55 3,82 3,05 4,31 4,23 4,44 4,55 4,5 4,56

Энтропия	в	подсистеме	
«финансовый	маркетинг»,	Х3

4,43 4,37 4 3,49 4,16 3,82 4,31 4,18 4,02 3,83

Факты,	оценки,	перспективы
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ОЦЕНКА УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ 
МЕТАЛЛУРГИЧЕСКОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

Среди	 главных	 аспектов	 принципов	 устойчивого	 развития,	 которые	
закреплены	в	декларациях	ООН,	–	уважение	всех	интересов	и	их	сочета-
ние;	подчинение	индивидуальных	интересов	и	целей	общим;	динамическое	
равновесие;	справедливость;	партнерство	и	сотрудничество;	защита	целост-
ности	глобальной	системы	окружающей	среды.	В	специализированной	ли-
тературе	на	протяжении	последних	четырех	десятков	лет	активно	обсуж-
дается	содержание	и	цель	устойчивого	развития	социально-экономических	
систем	 (гармоничного,	 сбалансированного,	 равновесного,	 контролируе-
мого	и	т.п.),	в	том	числе	предприятий,	связанных	с	управлением	состояния	
взаимозависимых	и	взаимодополняющих	систем:	человек,	экономические	
системы	и	биосфера	[12,	13,	25	и	др.].	В	настоящее	время	продолжается	ак-
тивная	научно-методическая	работа	по	формированию	механизмов	устой-
чивого	развития	[1,	9]	(в	том	числе	на	основе	интеграции	и	гармонизации	
экономических,	социальных	и	экологических	целей	предприятия	с	интере-
сами	общества	в	целом,	интересами	и	целями	ГЗС);	по	разработке	коли-
чественной	и/или	качественной	интегральной	оценки	уровня	устойчивого	
развития	 предприятий	 [11,	 14,	 18,	 20,	 21,	 26	 и	 др.].	 Касательно	 последнего	
аспекта	 можно	 констатировать,	 что	 предлагаемые	 научно-методические	
подходы	 в	 своем	 основании	 имеют	 ряд	 коллизий:	 отсутствует	 единство	
структуры	 сфер	 устойчивого	 развития;	 высокая	 вариативность	 показате-
лей	и	индикаторов	измерения	достигнутого	уровня	устойчивого	развития	
при	их	или	избыточности,	дублировании,	или	ограниченности	(не	отража-
ют	сущностное	содержание	каждой	из	сфер	устойчивости);	как	правило,	не	
проводится	апробация	относительно	функционирующего	предприятия,	что	
снижает	практическую	значимость;	интегральные	оценки	устойчивого	раз-
вития	имеют	различные	единицы	измерения	и	шкалы	для	интерпретации	
результатов;	нарушается	математическая	логика	и	методология	статисти-
ческих	расчетов	и	т.д.

Таким	образом,	общепринятые	методические	подходы	к	оценке	устой-
чивого	развития	предприятий	до	сих	пор	не	выработаны,	один	из	которых	
прямо	отражает	подход	автора	и	представлен	в	[2,	22].	До	настоящего	вре-
мени	существуют	различные	подходы	к	определению	понятий	по	формам	
устойчивости	 предприятия	 (финансовой,	 рыночной	 или	 маркетинговой,	
производственной,	экологической	и	т.д.),	 а	также	варьируются	индикато-
ры,	 включаемые	 в	 методики	 интегральной	 оценки	 устойчивого	 развития	
предприятий.

Так,	например,	касательно	финансовой	устойчивости	можно	констати-
ровать:	она	рассматривается	как	одна	из	главных	характеристик	финансо-
вого	состояния	(внутреннее	проявление)	и	платежеспособности	(внешнее	
проявление)	 предприятия;	 разграничивают	 краткосрочную	 (текущую)	 и	
долгосрочную	 финансовую	 устойчивость;	 в	 ее	 определениях	 чаще	 всего	
выделяют	такие	свойства,	как	соотношение	собственного	и	заемного	ка-
питала,	соотношение	и	структура	активов	и	пассивов,	обеспеченность	соб-
ственными	оборотными	средствами,	способность	своевременно	и	в	полном	
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объеме	отвечать	по	своим	обязательствам,	зависимость,	прежде	всего,	от	
таких	ГЗС,	как	инвесторы	и	кредиторы,	способность	функционировать	в	
условиях	динамичного	изменения	внутренней	и	внешней	среды	и	др.	Поэ-
тому	указанные	характеристики	и	свойства	отражают	отдельные	стороны	
многоаспектного	понятия	«финансовая	устойчивость	предприятия».	Отсю-
да	следует	предположить,	что	интегральная	оценка	устойчивости	и	оценка	
устойчивости	по	соответствующим	сферам	должны	рассматриваться	в	при-
вязке	к	потенциалу	предприятия	в	целом	и	его	составляющим.

В	каждом	отдельном	случае,	в	зависимости	от	целей	и	методики	оцен-
ки,	 используются	 различные	 абсолютные	 и	 относительные	 показатели	
(индикаторы).	 В	 рамках	 усовершенствованной	 нами	 методики	 оценки	
устойчивого	 развития	 предприятия	 используются	 только	 относительные	
показатели.	Так,	среди	относительных	показателей	для	оценки	финансовой	
устойчивости	 предприятия	 чаще	 всего	 используют	 следующие	 коэффи-
циенты:	маневренности	собственного	капитала,	финансовой	зависимости,	
автономии,	 обеспеченности	 материальных	 запасов	 собственными	 сред-
ствами,	финансовой	устойчивости	(покрытия	инвестиций	или	устойчивого	
финансирования).

В	научной	литературе,	как	правило,	в	представленных	методиках	оцен-
ки	 устойчивого	 развития	 предприятий	 не	 раскрывается	 техника	 расчета	
предлагаемых	 разработчиками	 индикаторов	 (например,	 коэффициента	
задолженности	 по	 заработной	 плате,	 коэффициента	 производственного	
потенциала	и	др.),	что	вызывает	определенные	затруднения	при	последу-
ющей	 их	 апробации.	Так,	 в	 некоторых	 предлагаемых	 методиках	 техника	
расчета	устойчивости	по	соответствующим	сферам	не	учитывает,	что	не-
которые	коэффициенты	являются	обратными	по	отношению	к	друг	другу	
и	после	проведения	нормализации	(с	предварительным	разграничением	на	
стимуляторы	и	дестимуляторы)	имеют	равные	значения,	что,	в	свою	оче-
редь,	отражается	на	получаемых	значениях	средних	величин.	В	частности,	
в	методике	[2,	22]	это	обстоятельство	связано	с	использованием	коэффици-
ента	маневренности	и	коэффициента	постоянного	актива	при	оценке	фи-
нансовой	устойчивости.

Автором	 рекомендуется	 использовать	 универсальные	 индикаторы	
(коэффициенты),	 на	 основе	 которых	 в	 дальнейшем	 можно	 вести	 сопо-
ставление	нескольких	предприятий.	Так,	если	использовать	коэффициент	
покрытия	 процентов	 (стимулятор)	 в	 отношении	 нескольких	 анализируе-
мых	предприятий	как	предлагается	в	методике	[2,	22],	одно	из	которых	не	
привлекало	в	течение	анализируемого	периода	заемные	средства,	то	после	
нормализации	 индикаторов	 интегральная	 оценка	 финансовой	 устойчиво-
сти	предприятий,	которые	не	привлекали	эти	средства,	будет	занижена.

Таким	образом,	с	учетом	вышеизложенного	методический	подход	[2,	22]	
был	 принят	 за	 основу,	 дополнен	 индикаторами,	 которые	 отражают	 сущ-
ностное	 содержание	 концепции	 маркетинг	 менеджмента	 (учитывают	 ин-
тересы	 ГЗС	 и	 интегральную	 оценку	 их	 удовлетворенности)	 и	 концепции	
устойчивого	 развития	 (концентрируются	 на	 индикаторах	 внешней	 и	 вну-
тренней	 среды	 устойчивости),	 а	 также	 усовершенствован	 с	 точки	 зрения	
математической	логики	и	методологии	расчетов	(табл.	5).

Факты,	оценки,	перспективы
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Таблица 5

Усовершенствованная методика оценки уровня устойчивого развития 
промышленного предприятия*

1.	Интегральный	показатель	экономической	устойчивости	(Уэр)

Уэр	=	
6

1
n

n
a

=
∑ ·	Уn,

где	аn	–	вес	n-го	обобщенного	показателя	устойчивости,	определяемый	экспертным	мето-
дом;	Уn	–	n-й	обобщенный	показатель	финансовой,	рыночной,	организационной,	производ-
ственной,	технико-технологической,	инвестиционной	устойчивости	предприятия

1.1.	Обобщенный	показатель	финансовой	устойчивости	(Фу)

Фу	=	
1
11

(Ктл	·	Кфз	·	Кав	·	Кфр	·	Км	·	Косс	·	Кфу	·	Ксзсс	·	Кпа	·	Ксдв	·	Козсс),

где	Ктл	–	коэфф.	текущей	ликвидности;	Кфз	–	коэфф.	финансовой	зависимости;	Кав	–	коэфф.	
автономии;	Кфр	–	коэфф.	финансового	рычага;	Км	–	коэфф.	маневренности;	Косс	–	коэфф.	
обеспеченности	собственными	средствами;	Кфу	–	коэфф.	финансовой	устойчивости	(устой-
чивого	финансирования);	Ксзсс	–	коэфф.	соотношения	заемных	и	собственных	средств;	Кпа	–	
темп	 прироста	 активов;	 Ксдв	 –	 коэфф.	 структуры	 долгосрочных	 вложений;	 Козсс	 –	 коэфф.	
обеспеченности	запасов	собственными	средствами

1.2.	Обобщенный	показатель	рыночной	устойчивости	(Ру)

Ру	=	
1
9

(Коп	·	Др	·	Кмз	·	Коб	·	Кс	·	Кудк	·	Крп	·	Ккп	·	Кук),

где	 Коп	 –	 коэфф.	 изменения	 объема	 продаж;	 Др	 –	 коэфф.	 рыночной	 доли;	 Кмз	 –	 коэфф.	
маркетинговых	затрат;	Коб	–	коэфф.	количества	оборотов	товарных	запасов;	Кс	–	коэфф.	
стабильности	 (сохранения)	 клиентов;	 Кудк	 –	 коэфф.	 удовлетворенности	 клиентов	 (или	
Киз	 –	 коэфф.	 «идеальных	 заказов»);	 Крп	 –	 коэфф.	 рентабельности	 продаж;	 Ккп	 –	 коэфф.	
конкурентоспособности	продукции	(отношение	полезного	эффекта	к	суммарным	затратам	
на	приобретение	и	эксплуатацию	товара);	Кук	–	коэфф.	удержания	клиентов

1.3.	Обобщенный	показатель	организационной	устойчивости	(Оу)

Оу	=	
1
5

(Кэу	·	Кэос	·	Кпу	·	Кр	·	Куп),

где	Кэу	–	коэфф.	эффективности	управления;	Кэос	–	коэфф.	экономичности	оргструктуры	
предприятия;	Кпу	–	коэфф.	чистой	прибыли	на	одного	работника	управления;	Кр	–	коэфф.	
расходов	на	управление;	Куп	–	коэфф.	управляемости

1.4.	Обобщенный	показатель	производственной	устойчивости	(Пу)

Пу	=	
1
6

(Купр	·	Фотд	·	Рпр	·	Киипо	·	Кэипо	·	Копмз),

где	Купр	–	коэфф.	производственного	потенциала;	Фотд	–	коэфф.	фондоотдачи;	Рпр	–	коэфф.	
рентабельности	производства;	Киипо	–	коэфф.	интенсивного	использования	производствен-
ного	оборудования;	Кэипо	 –	коэфф.	экстенсивного	использования	производственного	обо-
рудования;	Копмз	–	коэфф.	соотношения	темпов	роста	объема	производства	и	материальных	
затрат

1.5.	Обобщенный	показатель	технико-технологической	устойчивости	(Ту)

Ту	=	
1
5

(Кгод	·	Кобн	·	Кпр	·	Квф	·	Киф),

где	Кгод	–	коэфф.	годности	основных	фондов;	Кобн	–	коэфф.	обновления	основных	фондов;	
Кпр	–	коэфф.	прироста	основных	фондов;	Квф	–	коэфф.	выбытия	основных	фондов;	Киф	–	
коэфф.	износа	основных	фондов
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Окончание табл. 5

1.6.	Обобщенный	показатель	инвестиционной	устойчивости	(Иу)

Иу	=	
1
5

(Киа	·	Кио	·	КНИОКР	·	Кф	·	Кри),

где	Киа	–	коэфф.	инвестиционной	активности;	Кио	–	коэфф.	инвестиций	в	основной	капитал;	
КНИОКР	–	коэфф.	инвестиций	в	НИОКР;	Кф	–	коэфф.	финансовых	инвестиций;	Кри	–	коэфф.	
рентабельности	инвестированного	капитала

2.	Интегральный	показатель	социальной	устойчивости	(Уср)

Уср	=	
1
5

(Кск	·	Ксзп	·	Кнут	·	Куд	·	Кпк),

где	Кск	–	коэфф.	стабильности	кадров;	Ксзп	–	коэффициент	отношения	средней	зарплаты	
на	предприятии	к	средней	зарплате	по	промышленности;	Кнут	–	коэфф.	обеспечения	нор-
мальных	условий	труда;	Куд	–	коэфф.	удовлетворенности	трудом;	Кпк	–	коэфф.	постоянства	
кадров

3.	Интегральный	показатель	экологической	устойчивости	(Уэб)

Уэб	=	
1
8

(Крт	·	Кос	·	Кпр	·	Пр	·	Кписмр	·	Кпиээ	·	Коп	·	Кэп),

где	 Крт	 –	 коэфф.	 эффективности	 ресурсосберегающих	 технологий;	 Кос	 –	 коэфф.	 загряз-
нения	окружающей	среды;	Кпр	–	коэфф.	эффективности	природоохранных	мероприятий;	
Пр	–	коэфф.	природоемкости;	Кписмр	–	коэфф.	полноты	использования	материальных	ресур-
сов;	Кпиээ	–	коэфф.	полноты	использования	энергетических	ресурсов;	Коп	–	коэфф.	отходо-
емкости	производства;	Кэп	–	коэфф.	экологичности	выпускаемой	продукции

4.	Интегральный	показатель	рисковой	устойчивости	(Ур)

Rвтр	=	 6 ;R R R R R R⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ⋅ ýô ì ï ñ è 	Rвнш	= 4 ;R R R R⋅ ⋅ ⋅ý ï ñä ò 	Ур	=	1 ,R R− ⋅âòð âíø

где	индикаторы	для	оценки	внутренних	(Rвтр)	и	внешних	(Rвнш)	рисков:	вероятность	финан-
совых	(Rф),	маркетинговых	(Rм),	производственных	(Rп),	социальных	(Rс),	инвестиционных	
(Rи),	экологических	(Rэ),	экономических	(Rэ),	политических	(Rп),	социально-демографиче-
ских	(Rсд),	технологических	(Rт)	рисков	соответственно

5.	Обобщенный	показатель	УР	промышленных	предприятий	(Уур)

Уур	=	
1
4

(Уэр	·	Уср	·	Уэб	·	Ур)

*	Составлено	по	[2,	22].

Таким	 образом,	 апробация	 усовершенствованной	 методики	 позволила	
получить	следующие	результаты	оценки	финансовой	устойчивости	ПАО	
«ТАГМЕТ»	(табл.	6).

Процедура	стандартизации	индикаторов	по	сферам	устойчивости	про-
водилась	с	учетом	их	направления	влияния.	Стимуляторы	(С)	–	это	те	ин-
дикаторы,	увеличение	значений	которых	повышает	устойчивое	развитие	
предприятия,	 и,	 наоборот,	 дестимуляторы	 (Д)	 –	 индикаторы,	 уменьшение	
значений	которых	повышает	его.	На	практике	для	определения	обобща-
ющего	показателя	применяются	различные	способы	стандартизации	и	все	
они	базируются	на	сопоставлении	эмпирических	значений	индикаторов	Хij	

с	определенной	величиной	 t.	Такой	величиной	может	быть	максимальное	
(Хmax),	 минимальное	 (Хmin),	 среднее	 или	 эталонное	 (нормативное,	 порого-

Факты,	оценки,	перспективы
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вое)	(Х0)	значение	индикатора.	Так,	для	проведения	стандартизации	инди-
каторов	финансовой	устойчивости	можно	использовать	как	нормативные	
[3,	 4,	 10,	 15,	 19,	 24	 и	 др.],	 так	 и	 отраслевые	 значения	 индикаторов	 по	 дан-
ным	Росстата	[27].	Однако	для	большинства	индикаторов,	используемых	в	
усовершенствованной	методике	по	всем	сферам	устойчивости,	эталонные	
значения	 отсутствуют.	 Поэтому	 при	 первичной	 апробации	 методики	 при	
стандартизации	величин	было	принято	решение	использовать	только	мак-
симальные	и	минимальные	значения	индикаторов,	полученные	в	течение	
периода	наблюдения.

В	 качестве	 оценочной	 шкалы	 использовался	 непрерывный	 отрезок	
[0;	1].	Для	расчета	балльных	оценок	по	коэффициентам-стимуляторам	(6)	и	
коэффициентам-дестимуляторам	(7)	в	данном	исследовании	использованы	
следующие	формулы:

	

min

max min ,ij j
ij

j j

X X
Z

X X
−

=
−

	 (6)

	

min

max min1 .ij j
ij

j j

X X
Z

X X
−

= −
−

	 (7)

В	табл.	7	после	проведения	стандартизации	коэффициентов	представ-
лены	обобщающие	значения	финансовой	устойчивости	ПАО	«ТАГМЕТ»,	
рассчитанные	на	основе	метода	многомерной	средней	величины,	т.е.	сред-
няя	арифметическая	стандартизированных	значений	признаков	Zij.	Резуль-
таты	 оценки	 финансовой	 устойчивости	 металлургического	 предприятия	
указывают	на	тенденцию	ее	снижения	в	течение	анализируемого	периода:	
если	 использовать	 метод	 средних	 групповых	 точек,	 то	 среднее	 значение	
финансовой	устойчивости	ПАО	«ТАГМЕТ»	за	первые	пять	лет	составля-
ет	0,58	–	слабоустойчивое	развитие,	а	за	последние	пять	лет	наблюдения	–	
0,45	–	неустойчивое	развитие.

Таблица 6

Динамика коэффициентов финансовой устойчивости ПАО «ТАГМЕТ»

Коэффи-
циент

Год
max min

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ктл 0,74 0,61 0,66 0,54 0,45 0,50 0,73 0,66 0,68 0,75 0,75 0,45
Кфз 2,09 2,56 3,06 3,80 3,86 4,01 4,12 4,40 4,25 6,33 6,33 2,09
Кав 0,48 0,39 0,33 0,26 0,26 0,25 0,24 0,23 0,24 0,16 0,48 0,16
Кфр	 1,09 1,56 2,06 2,80 2,86 3,01 3,12 3,40 3,25 5,33 5,33 1,09
Км –0,47 –0,97 –1,15 –1,54 –1,70 –1,62 –1,56 –1,45 –1,76 –2,50 –0,47 –2,50
Косс –0,77 –1,65 –1,26 –1,22 –1,48 –1,18 –1,00 –0,75 –1,18 –0,89 –0,75 –1,65
Кфу 0,88 0,77 0,78 0,87 0,92 0,95 0,77 0,89 0,76 0,77 0,95 0,76
Ксзсс	 0,75 0,83 0,81 0,95 0,59 0,38 0,28 1,11 0,99 1,52 1,52 0,28
Кпа 0,10 0,13 0,20 0,13 0,02 0,07 0,01 0,08 –0,13 0,15 0,20 –0,13
Ксдв 0,18 0,30 0,32 0,19 0,11 0,08 0,38 0,19 0,37 0,42 0,42 0,08
Козсс –1,40 –2,79 –2,58 –2,14 –2,82 –2,89 –2,78 –2,09 –2,30 –1,79 –1,40 –2,89
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О	снижении	финансовой	устойчивости	ПАО	«ТАГМЕТ»	за	последние	
пять	лет	сигнализируют	практически	все	принятые	к	оценке	индикаторы	
(коэффициенты).	Так,	в	течение	периода	наблюдения	(с	2008	по	2017	г.)	ко-
эфф.	текущей	ликвидности	при	нормативном	значении	от	1,5	до	2,5	имеет	
среднее	значение	0,63;	коэфф.	финансовой	зависимости	должен	иметь	тен-
денцию	к	снижению,	но	его	среднегодовой	темп	роста	составлял	1,13;	ко-
эфф.	финансовой	автономии	должен	быть	больше	0,5,	но	его	среднее	зна-
чение	–	0,28;	коэфф.	маневренности	имеет	нормативное	значение	0,2–0,5,	
но	в	течение	всего	периода	он	имеет	отрицательное	значение	(финансовая	
устойчивость	снижается	из-за	вложения	средств	в	медленно	реализуемые	
активы);	коэфф.	обеспеченности	собственными	средствами	в	течение	всего	
периода	имеет	отрицательное	значение	и	не	укладывается	в	нормативные	
(не	менее	0,1),	что	свидетельствует	о	неудовлетворительной	структуре	ба-
ланса	и	т.д.	У	ПАО	«ТАГМЕТ»	на	конец	периода	(2017	г.)	сумма	текущих	
обязательств	превышала	общую	сумму	активов	на	6536	млн	руб.,	в	резуль-
тате	чего	дефицит	оборотного	капитала	покрывался	за	счет	материнской	
компании	(ПАО	«Трубная	Металлургическая	Компания»).

Результаты	 оценки	 как	 по	 сферам	 устойчивости,	 так	 и	 обобщенной	
устойчивости	ПАО	«ТАГМЕТ»	представлены	в	табл.	8	и	на	рисунке.

Результаты	 оценки	 устойчивости	 ПАО	 «ТАГМЕТ»	 показывают,	 что	
в	период	с	2008	по	2011	г.	у	металлургического	предприятия	наблюдается	
снижение	обобщенного	показателя	устойчивого	развития	со	среднеустой-
чивого	(0,6	<	Уоур	≤	0,7)	к	кризисному	положению	(Уоур	≤	0,3);	в	2012,	2014	и	
2017	гг.	зафиксировано	слабое	устойчивое	развитие	(0,5	<	Уоур	≤	0,6);	в	2013	
и	2015	г.	–	неустойчивое	развитие	(0,4	<	Уоур	≤	0,5).

Таблица 7
Дифференцированные значения коэффициентов финансовой устойчивости 

ПАО «ТАГМЕТ» за 2008–2017 гг.

Коэффи-
циент

Направ-
ление

Год

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Ктл С 0,98 0,54 0,72 0,31 0,00 0,15 0,94 0,71 0,78 1,00
Кфз Д 1,00 0,89 0,77 0,60 0,58 0,55 0,52 0,45 0,49 0,00
Кав С 1,00 0,72 0,52 0,33 0,32 0,29 0,26 0,22 0,24 0,00
Кфр Д 1,00 0,89 0,77 0,60 0,58 0,55 0,52 0,45 0,49 0,00
Км С 1,00 0,75 0,67 0,47 0,39 0,43 0,46 0,52 0,37 0,00
Косс С 0,98 0,00 0,44 0,48 0,19 0,53 0,72 1,00 0,53 0,85
Кфу С 0,61 0,03 0,08 0,60 0,86 1,00 0,03 0,70 0,00 0,03
Ксзсс Д 0,62 0,55 0,57 0,46 0,75 0,92 1,00 0,33 0,42 0,00
Кпа С 0,72 0,81 1,00 0,80 0,44 0,62 0,43 0,66 0,00 0,86
Ксдв Д 0,72 0,34 0,30 0,67 0,90 1,00 0,29 0,67 0,15 0,00
Козсс С 1,00 0,07 0,21 0,51 0,05 0,00 0,08 0,54 0,40 0,74
Финансовая	
устойчивость,	Фу

0,88 0,51 0,55 0,53 0,46 0,55 0,48 0,57 0,35 0,32

Класс	
устойчивости

Вы-
сокий

Сла-
бый

Сла-
бый

Сла-
бый

Не-
устой-
чивый

Сла-
бый

Не-	
устой-
чивый

Сла-
бый

Крити-
ческий

Крити-
ческий
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Далее,	исходя	из	поставленных	задач	
исследования,	 установим	 зависимость	
между	обобщенной	устойчивостью	раз-
вития	ПАО	«ТАГМЕТ»	(у)	и	значением	
энтропии	 в	 подсистемах	 маркетинг	 ме-
неджмента:	 маркетинг	 персонала	 (х1),	
классический	 маркетинг	 (х2),	 финансо-
вый	маркетинг	(х3)	на	основе	парных	ко-
эффициентов	корреляции	(ryxi)	(табл.	9).

Таблица 8
Динамика устойчивого развития ПАО «ТАГМЕТ» за 2008–2017 гг.

Сферы	
устойчивости

Год

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Финансовая 0,88 0,51 0,55 0,53 0,46 0,55 0,48 0,57 0,35 0,32
Рыночная 0,74 0,5 0,37 0,31 0,34 0,48 0,51 0,57 0,6 0,49
Организационная 0,8 0,14 0,42 0,61 0,44 0,49 0,43 0,48 0,45 0,71
Производственная 0,83 0,18 0,04 0,11 0,35 0,29 0,31 0,24 0,36 0,32
Технико-	
технологическая

0,48 0,06 0,51 0,49 0,53 0,75 0,53 0,6 0,56 0,61

Инвестиционная 0,83 0,32 0,46 0,48 0,35 0,43 0,01 0,07 0,17 0,2
Экономическая 0,76 0,29 0,39 0,42 0,41 0,50 0,38 0,42 0,42 0,44
Социальная 0,8 0,82 0,31 0,02 0,59 0,58 0,72 0,6 0,66 0,72
Экологическая 0,55 0,70 0,78 0,15 0,63 0,46 0,49 0,72 0,47 0,74
Рисковая 0,48 0,31 0,33 0,29 0,41 0,44 0,48 0,50 0,51 0,39
Обобщенная 0,65 0,53 0,45 0,22 0,51 0,50 0,52 0,56 0,47 0,57
Класс	
устойчивости

Сред-
ний

Сла-
бый

Не-
устой-
чивый

Кри-
зис-
ный

Сла-
бый

Не-
устой-
чивый

Сла-
бый

Сла-
бый

Не-
устой-
чивый

Сла-
бый

Динамика	устойчивого	развития	ПАО	«ТАГМЕТ»	за	2008–2017	гг.

Таблица 9
Матрица парных коэффициентов 

корреляции

у х1 х2 х3

у 1

х1 0,792 1

х2 0,918 0,863 1

х3 0,804 0,653 0,727 1
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Таким	 образом,	 значения	 парных	 коэффициентов	 корреляции	 (ryx1	 =	
=	0,792;	ryx2	=	0,918,	ryx3	=	0,804)	показывают,	что	все	три	фактора	могут	быть	
включены	 в	 многофакторное	 уравнение	 регрессии,	 так	 как	 они	 влияют	
на	изменение	обобщенной	устойчивости	металлургического	предприятия:	
между	у и	х1;	у и	х3	–	высокая	(тесная)	связь,	между	у и	х2	–	весьма	высо-
кая	 (очень	 тесная)	 связь	 (в	 соответствии	 со	 шкалой	 Чеддока).	 Расчеты	
также	показывают,	что	по	всем	показателям	не	превышается	допустимый	
уровень	вариации	(Vxi	≤	33	%	и	Vу ≤	33	%),	поэтому	их	значения	соответ-
ствуют	 критерию	 статистической	 однородности.	 Так,	 для	 Vу =	 23,01	 %,	
Vx1	=	14,77	%,	Vx2	=	11,28	%,	Vx3	=	7,16	%.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Использование	гармоничного	подхода	в	маркетинг	менеджменте	будет	
востребованным	после	того,	как	будет	решена	с	научной	и	практической	
точки	зрения	проблема	измерения	и	обеспечения	гармонии	интересов	меж-
ду	 субъектом	 управления,	 с	 одной	 стороны,	 и	 интересами	 ГЗС,	 с	 другой.	
Субъекту	 маркетинг	 менеджмента	 для	 достижения	 корпоративных	 стра-
тегических	целей,	в	том	числе	обеспечение	устойчивой	конкурентоспособ-
ности,	необходимо	постоянно	применять	положительные	и	отрицательные	
механизмы	обратной	связи	с	ГЗС	(их	интересами)	для	поддержания	дина-
мического	равновесия	через	удержание	такого	состояния	или	через	транс-
формацию	предприятия	как	открытой	системы.

В	 маркетинг	 менеджменте	 использование	 гармоничного	 подхода	 вы-
ступает	методологической	основой	для	формирования	целостной	рыноч-
но-ориентированной	системы	управления	предприятием,	скрепляемой	об-
щими	 интересами,	 общечеловеческими	 и	 корпоративными	 ценностями,	 а	
также	 ориентированной	 на	 человека,	 устойчивое	 развитие.	 Гармоничный	
подход	основан	на	маркетинговом	взаимодействии	между	ГЗС	для	согла-
сования	их	интересов,	затрагивающих	больше,	чем	одну	из	сторон.	Стрем-
ление	системы	«субъект	маркетинг	менеджмента	(предприятие)	–	ГЗС»	к	
динамической	гармонии	–	это	установление	порядка,	структуры	и	способа	
функционирования	связей	между	предприятием	и	его	ГЗС,	которые	опре-
деляют	и	поддерживают	партнерские	взаимоотношения	между	ними,	нор-
мы	их	поведения,	подчиненность	и	функции	 (обязанности	и	права),	 взаи-
мосвязь,	общие	цели,	а	также	согласованность	(баланс,	бесконфликтность)	
совместных	интересов.

В	течение	периода	наблюдения	проводился	панельный	опрос	для	уста-
новления	гармонии	интересов,	что	позволило	установить	значения	энтро-
пии	в	подсистемах	маркетинг	менеджмента	ПАО	«ТАГМЕТ».	Рассогласо-
вание	совместных	интересов	между	субъектом	маркетинг	менеджмента	и	
его	ГЗС	(клиенты,	персонал	по	категориям,	инвесторы	и	кредиторы)	более	
выражено	в	те	периоды	наблюдения,	когда	показатель	энтропии	снижал-
ся	(особенно	наглядно	это	выражено	в	2010	и	2011	гг.).	Для	поддержания	
согласованности	совместных	интересов	рекомендуется	проводить	монито-
ринг	анализируемых	подсистем	маркетинг	менеджмента,	принимать	в	за-
висимости	от	получаемых	результатов	соответствующие	управленческие	
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решения	 для	 того,	 чтобы	 значение	 функции	 гармоничности	 было	 выше	
достигнутых	медианных	значений.	Полученные	результаты	исследования	
позволили	разработать	направления	гармонизации	совместных	интересов	
в	анализируемых	подсистемах	маркетинг	менеджмента	ПАО	«ТАГМЕТ»,	
а	также	предложить	инструменты	их	реализации.

В	проведенном	исследовании	устойчивое	развитие	предприятия	рассма-
тривается	 как	 процесс	 осознанного	 выбора	 субъектом	 маркетинг	 менед-
жмента	направлений	деятельности	для	обеспечения	экономической,	соци-
альной	и	экологической	результативности	за	счет	подготовки	и	принятия	
управленческих	 решений	 через	 воздействие	 (в	 том	 числе	 рефлексивное)	
на	интересы	ключевых	ГЗС	и	повышение	рыночной	ориентации.	На	осно-
ве	усовершенствованной	методики	оценки	устойчивого	развития	для	ПАО	
«ТАГМЕТ»	 были	 установлены	 значения	 как	 обобщенных	 показателей	
устойчивого	развития	металлургического	предприятия,	так	и	устойчивого	
развития	по	сферам	внутренней	и	внешней	среды.	Результаты	исследова-
ния	позволили	установить,	что	в	течение	всего	периода	наблюдения	самое	
низкое	значение	обобщенной	устойчивости	ПАО	«ТАГМЕТ»	было	зафик-
сировано	в	2011	г.	(класс	устойчивости	–	кризисный),	а	в	2012,	2014	и	2015	
и	2017	гг.	–	слабый	класс	устойчивости.	Среди	основных	сфер,	которые	в	
большей	мере	повлияли	на	снижение	обобщенной	оценки	устойчивости	
ПАО	 «ТАГМЕТ»,	 были	 выделены	 производственная,	 инвестиционная	 и	
рисковая	устойчивость.

Расчеты	 парных	 коэффициентов	 корреляции	 позволили	 установить,	
что	в	соответствии	со	шкалой	Чеддока	существует	высокая	(тесная)	связь	
между	обобщенным	показателем	устойчивого	развития	ПАО	«ТАГМЕТ»	
и	энтропией	в	таких	подсистемах	маркетинг	менеджмента,	как	«маркетинг	
персонала»	и	«финансовый	маркетинг»,	а	также	весьма	высокая	(очень	тес-
ная)	связь	с	подсистемой	«классический	маркетинг».
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