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Статья посвящена исследованию детерминирующего влияния социального са-
мочувствия населения на уровень и форму проявления социальной активности и 
гражданского активизма жителей мегаполиса. Эмпирическую базу исследования со-
ставили данные анкетного опроса, проведенного среди жителей г. Новосибирска в 
2018 г. В рамках исследования осуществлено разбиение респондентов на кластеры 
по ряду признаков, характеризующих социальное самочувствие населения: уровень 
материальной обеспеченности; степень уверенности в ближайшем будущем; удов-
летворенность жизнью в целом. Кластеры содержательно с учетом социально-демо-
графических признаков респондентов охарактеризованы, каждому кластеру даны 
условные обозначения: «довольные», «умеренные», «недовольные». Установлено, 
что уровень благосостояния и, как следствие, удовлетворенность жизнью респон-
дентов оказывают сильное воздействие на характер восприятия ими привычной 
окружающей действительности. Сделан вывод о том, что чем более удовлетворен 
жизнью и уверен в своем будущем респондент, тем более для него очевидны пози-
тивные изменения в жизни города, выше уровень его социального самочувствия и 
потребность в осуществлении социальной активной, направленной, в том числе на 
достижение общего блага. Выявлено, что представители кластеров «довольные» и 
«умеренные» охотно берут на себя ответственность как за изменение собственной 
жизни, так и за решение социальных проблем (готовность к солидарным действиям). 
В отличие от них «недовольные» склонны к проявлению патерналистских настрое-
ний, индивидуализма, приватизма. Выполненная с учетом смысловых характеристик 
выделенных групп верификация результатов аналитических процедур позволила 
установить, что хорошее социальное самочувствие является фактором реализации 
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человеком своего субъектного потенциала, проявления социальной активности и 
включенности в гражданский активизм при условии заинтересованности индивида в 
достижении личного и общественного благополучия.

Ключевые слова: социальное самочувствие, гражданский активизм, социальная 
активность, кластерный анализ, городское население.
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The article is devoted to the study of the influence of the population social well-being 
on the level and forms of the social activity and civic activism of the inhabitants of a mega-
polis. The empirical base of the study was compiled from a questionnaire survey conducted 
among residents of the city of Novosibirsk in 2018. The respondents were divided into 
clusters according to a number of characteristics of the social well-being of the popula-
tion: level of material well-being; degree of confidence in the near future; life satisfaction 
in general. Clusters meaningfully taking into account the socio-demographic characteris-
tics of the respondents are characterized. The following symbols are given to each cluster: 
«satisfied», «moderate», «dissatisfied». It has been established that the level of well-being 
and as a result life satisfaction of the respondents have a strong influence on the nature of 
their perception of the habitual surrounding reality. It was concluded that the more satis-
fied with the life and confident of his future respondent the more positive changes in the 
life of the city are obvious to him, the higher his level of social well-being and the need 
to implement socially active, aimed, among other things, towards achieving the common 
good. It was revealed that representatives of clusters «satisfied» and «moderate» willingly 
take responsibility for both changing their own lives and solving social problems (readiness 
for joint actions). In contrast «dissatisfied» are prone to manifestation of paternalistic at-
titudes, individualism, and privatization. It has been established that good social well-being 
is a factor of the realization of the subjective potential, social activity and involvement in 
civic activism in achieving of the individual personal and social well-being interests.

Keywords: social well-being, civic activism, social activity, cluster analysis, urban popu-
lation.

Активное участие граждан в общественной и политической жизни сво-
ей страны является одной из основ формирования гражданского общества. 
Для описания соответствующей социальной включенности используется 
широкий понятийно-терминологический аппарат: от гражданского уча-
стия, гражданской активности и активизма до общественно-политической 
и социальной активности. Однако объединяет все указанные явления тот 
факт, что их основными характеристиками являются степень проявления 
активности (в том числе на уровне повседневной жизни) и широта, разно
образие форм и практик активности, многообразие социальных групп, уча-
ствующих в их осуществлении. При этом, как подчеркивает Н.Н. Седова, 
«широта и равномерная интенсивность гражданских практик могут свиде-
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тельствовать о зрелом состоянии участия, его прогнозируемом характере... 
локализация же активистских практик на отдельных актуальных направ-
лениях и в отдельных социальных группах говорит скорее о несистемном, 
случайном характере активизма, его непрогнозируемости» [6, с. 49].

В последние годы гражданский активизм становится объектом иссле-
дований, осуществляемых не только в социологии, но и в человеческой 
географии, политологии, истории, женских исследованиях, экологии, со-
циальной антропологии. Внимание социологов из стран Центральной и 
Восточной Европы привлечено к возможностям и ограничениям развития 
гражданского активизма в условиях слабого гражданского общества [8]. 
Изучение этой проблематики является актуальным и применительно к ре-
алиям современной России.

Феномен гражданского активизма включает в себя все многообразие 
действий граждан, направленных на осуществление значимых социальных, 
экономических, политических преобразований во всех сферах жизни обще-
ства, предпринимаемых на инициативных началах и не ограниченных ин-
ституциональными формами.

При этом следует отметить существование проблемы структурирова-
ния интересов – разделения гражданского, политического и социального 
как составляющих элементов активистского движения. Политическая со-
ставляющая предполагает включение граждан в процесс участия в управ-
лении государственными делами в рамках существующих законов и кана-
лов коммуникации и, к примеру, не предполагает активности протестной, 
несогласованной и нелегитимной. Однако последнее допустимо в рамках 
проявления гражданской активности, отстаивания гражданских прав в си-
стеме взаимодействия органов власти и населения, а также власти и инсти-
тутов гражданского общества. Социальная составляющая предполагает 
социальное преобразование разных уровней жизни общества, но в услови-
ях российских реалий, по мнению И.Н. Трофимовой, она «сопровождается 
перемещением акцента с социальных проблем на гражданские» [7, с. 1025], 
что предопределяется спецификой социально-политической системы, сло-
жившейся в нашей стране.

Тем не менее проблема реализации политического и неполитического 
активизма получает значительную общественную значимость не только 
вследствие, например, наличия определенных барьеров самореализации в 
рамках соответствующих практик, но и ввиду сравнительно низкой актив-
ности самих граждан. По оценкам Н.Н.  Седовой, социальную базу непо-
литического гражданского активизма составляют 34 % населения – люди, 
участвующие в деятельности хотя бы одной общественной организации. 
Ядром реализации активистских практик является не более 8 % граждан – 
участники трех и более общественных организаций, имеющие разнообраз-
ный опыт, соответствующие знания и навыки, способные осваивать новые 
форматы и практики активности [6, с. 54]. По данным исследования Центра 
гражданского анализа и независимых исследований (ГРАНИ) в интернет-
среде, являющейся, на первый взгляд, доступной и эффективной площад-
кой для реализации гражданских инициатив, доля истинно инициативных 
лиц составляет лишь 1 % пользователей, еще 9 % способны на изменение 
или комментирование контента, остальные 90  %  – «потребители» [13]. 
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Таким образом, лишь весьма небольшую долю населения России можно 
отнести к активистам. Результаты, полученные в ходе указанных исследо-
ваний, свидетельствуют об актуальности и необходимости изучения фак-
торов включенности россиян в гражданский активизм и повышения их 
социальной активности. Другим важным вопросом является изучение воз-
можностей управленческого воздействия на гражданский активизм и со-
циальную активность.

Что касается понятия «социальная активность», то в отечественной на-
учной литературе выявлено немало противоречий при его определении. 
Наиболее распространенный подход – отождествление социальной актив-
ности с социальной деятельностью, сознательно осуществляемой индиви-
дом с целью реализации себя в качестве субъекта общественных отноше-
ний [3]. Иной подход рассматривает социальную активность как качество 
личности, т.е. с позиции субъекта, способного к самовыражению посред-
ством активности. Социальная активность в таком случае есть системное 
качество, в котором выражается и реализуется уровень социальности лич-
ности, т.е. глубина и полнота ее связей с социумом [7].

Подходы к определению социальной активности условно можно раз-
делить на объективный и субъективный подходы. В первом подходе, пре-
жде всего, фиксируется факт деятельности определенного характера, даже 
если деятельность осуществляется субъектом отчужденно. Второй подход 
основное внимание уделяет действующей личности – актору, реализующе-
му свою социальность через активность.

О.И. Шкаратан изучил зависимость уровня социальной активности от 
потенциальных возможностей профессиональной реализации индивида, 
его материального положения и возможностей собственного благоустрой-
ства, которые являются основными условиями для включения индивида в 
систему социальных связей [8]. О конкретных сторонах этой зависимости 
можно судить по результатам, полученным в ходе исследований, проведен-
ных в разных странах мира. Б. Симпсон, Р. Уиллер и С. Риджуэй показали, 
что коллективные действия формируются и получают направление благо-
даря существующим статусным различиям у членов больших и малых со-
циальных групп [11]. А. Тутич и С. Грель использовали их методологию для 
получения эмпирического подтверждения гипотезы, согласно которой со-
циальные действователи (акторы), имеющие высокий статус, проявляют 
больше инициативы и вносят больший вклад в обеспечение общественных 
благ, чем акторы с низким социальным статусом [12]. С  другой стороны, 
исследования, выполненные на обширном российском материале, показа-
ли, что активистами являются «обыкновенные люди с нормальными при-
тязаниями, средними способностями и обычными заботами», не желающие 
более терпеть социальную несправедливость в обществе [3, с. 675]. Таким 
образом, в России и в других странах доля активистского ядра наиболее 
высока среди образованных, профессионально состоявшихся граждан, об-
ладающих достаточно высоким уровнем материальной обеспеченности и 
позитивным социальным настроем. Одновременно низкий уровень акти-
визма, отчуждение от него наблюдается среди граждан, не удовлетворен-
ных своим социально-экономическим положением и различными аспекта-
ми жизнедеятельности в конкретном социуме и на конкретной территории.
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В качестве интегральной характеристики удовлетворенности населения 
индивидуальными и социальными условиями жизнедеятельности, включая 
специфику переживания рисковой составляющей жизни общества, может 
выступать социальное самочувствие. Однозначной трактовки данного по-
нятия в социальных науках не выработано. Наиболее подходящим целям 
социологического анализа представляется подход, определяющий соци-
альное самочувствие как эмоционально-оценочное отношение человека к 
системе социальных отношений и к своему месту в этой системе [2]. Оно 
используется для выражения степени удовлетворения социальных потреб-
ностей и притязаний индивида, отражения восприятия благополучия акту-
альной жизненной ситуации и отдельных ее показателей. С его помощью 
описывается комплекс установок индивида на осмысление изменения соб-
ственной жизни. Социальное самочувствие также может рассматриваться 
как «основа социального настроения, его эмоциональный фон, который 
обусловлен оценкой и самооценкой социального статуса и социального по-
ложения, проявляется в представлениях человека о возможностях дости-
жения желаемого» [5]. В таком случае данная характеристика может быть 
рассмотрена в качестве мотивационного фактора поведения человека и 
реализации им своего субъектного потенциала. Одним из проявлений по-
следнего может рассматриваться включенность в гражданский активизм.

Проверим данную гипотезу на результатах анкетного опроса, прове-
денного среди жителей г. Новосибирска в 2018 г. Выборка трехступенчатая 
территориальная с применением квот на последнем этапе отбора. На пер-
вой ступени единицами отбора послужили все административные районы 
города (10 ед.). Наименьшему по численности населения району (Железно-
дорожному, в котором по состоянию на 2018 г. проживало 64 972 чел., что 
составило 4  % от населения Новосибирска) был приписан минимальный 
объем объектов изучения, требуемый для получения валидных результатов 
в рамках количественного исследования (50 чел.). Численность респонден-
тов по остальным районам была определена пропорционально численно-
сти их населения. По итогам расчета выборочная совокупность исследова-
ния составила 1204 чел. На второй ступени построения выборки в качестве 
единиц отбора выступили улицы (отобраны случайным образом) и жилые 
дома (общее количество домов и расчет шага отбора домов определены 
для каждого района в отдельности). Благодаря работам, выполненным в 
ходе второго этапа, были построены маршрутные листы. Третья ступень 
построения выборки – отбор респондентов с соблюдением квот по полу и 
возрасту. Расчет квот осуществлен на основе статистических данных о по-
ловозрастном составе населения Новосибирска. В исследовании приняли 
участие 542 мужчин и 662 женщины. Соотношение респондентов по полу 
имеет вид: 36 % составили лица младшего возраста (до 35 лет), 35 % – сред-
него возраста (35–55 лет), 29 % – лица старшего возраста (56 лет и старше).

Проверка гипотезы исследования посредством поиска взаимосвязей 
между признаками в данном случае не представляется авторам состоятель-
ной, так как способствует получению фрагментарного знания об объекте 
исследования. Более обоснованным, с учетом необходимости выявления 
структуры данных, является подход, предполагающий изначальное разбие-
ние респондентов на непересекающиеся группы, отличающиеся по степени 
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выраженности положенных в основу разбиения признаков, но однородные 
внутри себя, с последующим анализом специфических характеристик каж-
дой группы. Одной из наиболее простых и вместе с тем результативных 
статистических процедур многомерного анализа данных является кластер-
ный анализ методом k-средних. Выбор данного метода диктуется объемом 
выборочной совокупности и характером имеющейся эмпирической инфор-
мации. Особенности метода заключаются в изначальном определении цен-
тров кластеров с последующим формированием групп (кластеров) в преде-
лах заданного от центра порогового значения [1].

По имеющимся данным нами была осуществлена кластеризация ре-
спондентов по признакам, характеризующим социальное самочувствие 
респондентов: «Уровень материальной обеспеченности», «Степень уверен-
ности в ближайшем будущем (до 1 года)», «Удовлетворенность жизнью в 
целом».

Метод кластерного анализа является разведочным, поэтому было про-
ведено несколько процедур для поиска оптимального числа факторов 
(в частности, построены модели с числом кластеров 2–5 ед.). Верификация 
результатов аналитических процедур осуществлялась с учетом смысловых 
характеристик выделенных групп. Оптимальной была признана модель, 
разбивающая совокупность респондентов на три кластера:

– первый кластер составили респонденты, скорее не удовлетворенные 
своей жизнью, не испытывающие особой уверенности в своем будущем и 
характеризующие свое материальное положение ниже среднего. Данный 
кластер получил наименование «недовольные». Доля респондентов, прихо-
дящихся на этот кластер, 27 %;

– второй кластер представлен индивидами, которые скорее удовлет-
ворены своей жизнью, чем нет, и в значительной мере уверены в своем 
будущем. Однако располагаемый доход данной группы можно охаракте-
ризовать «ниже среднего». Обозначим этот кластер как «умеренные». Пред
ставители данного кластера составили большую часть выборки – 48 %, по-
этому их также можно именовать «умеренным большинством»;

– третий кластер включил в себя респондентов, в значительной мере 
удовлетворенных своей жизнью, испытывающих уверенность в завтраш-
нем дне и достигших финансового благополучия. Таковые индивиды соста-
вили 26 % выборочной совокупности, кластер получил наименование «до-
вольные».

Рассмотрим социально-демографические характеристики кластеров с 
целью получения более полной информации о социальном самочувствии 
респондентов, их составляющих.

В ходе анализа половозрастной структуры кластеров установлено, что 
среди недовольных в полтора раза больше женщин, чем мужчин, а также 
преобладают лица среднего (36–55 лет) и старшего возраста (от 56 лет), 
суммарно составляющие 72 % кластера. В группе умеренных доля мужчин 
и женщин близки по объему (45 и 55 % соответственно) с перевесом лиц 
младшего (до 35 лет) и среднего возраста (70 % кластера суммарно). Сре-
ди довольных незначительно больше мужчин (53 % совокупности), 85 % 
кластера составляют респонденты молодые и среднего возраста, причем 
представлены они почти в равных долях.
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С возрастной структурой кластеров, очевидно, сопряжена и самооцен-
ка здоровья входящих в них респондентов: чем хуже респондент оценивает 
свое здоровье, тем выше вероятность, что он принадлежит кластеру уме-
ренные или недовольные (рис. 1).

Определенные закономерности просматриваются и в плане семейного 
положения. Довольные чаще других состоят в официальном или незареги-
стрированном браке (58 и 12  % соответственно); умеренные отличаются 
сравнительно высокой долей холостых и незамужних (25 % кластера); не-
довольные опережают другие кластеры по доли разведенных (18 %) и ов-
довевших (10 %). Различия кластеров по возрастному составу и семейному 
положению респондентов влекут разницу в количестве детей, у них имею-
щихся. Например, среди довольных 64 % опрошенных бездетны или имеют 
только одного ребенка, среди недовольных аналогичная доля респондентов 
имеет одного или двух детей.

Выделим и другие различия между кластерами. Чем выше образование 
респондента, с тем большей вероятностью он принадлежит кластеру до-
вольные (рис. 2). Так, среди последних доля лиц с высшим (в том числе неза-
конченным) и послевузовским образованием суммарно составила 71 %, а в 
остальных кластерах не превышает 56 %.

Рис. 1. Самооценка здоровья представителей разных кластеров

Рис. 2. Взаимосвязь кластерной принадлежности респондентов с уровнем образования
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В разных кластерах структура респондентов по сферам занятости так-
же различна. Среди довольных чаще, чем в других кластерах, встречаются 
специалисты IT-сферы, лица, занятые трудом в науке, культуре и образова-
нии, работники финансово-кредитной сферы (доля таковых свыше 30 %), 
государственные служащие, сотрудники правоохранительных органов 
(10  %). Среди умеренных больше половины тех, кто задействован как в 
социально-управленческом, так и в распределительно-обменном и инфра-
структурном секторах сферы услуг. Среди недовольных преобладают нера-
ботающие и безработные граждане (39 %), работники сферы коммуналь-
но-бытового обслуживания, торговли, связи (29 %).

В плане жилищных условий среди всех кластеров наиболее равномерно 
представлены жители частных домов (по 11 %). У большинства довольных 
есть собственная отдельная квартира (71 % от кластера), а доля умеренных 
и недовольных с такими же условиями проживания не превышает 61 %; не-
довольные реже остальных снимают квартиры и чаще живут в общежитии.

Портрет «благополучного горожанина» имеет следующие черты: мо-
лодой либо среднего возраста человек, без семьи или состоящий в закон-
ном браке, без детей или с одним ребенком, имеющий достаточно хорошее 
образование и задействованный в сфере нематериального производства. 
В данный портрет не вписываются признаки слабозащищенных слоев на-
селения (пенсионный возраст, многодетность, труд рабочих и обслуживаю-
щего персонала).

Рассмотрев основные социально-демографические характеристики кла-
стеров, проанализируем, насколько составляющие их респонденты удов-
летворены различными аспектами проживания в Новосибирске и как это 
влияет на их миграционные настроения. Соответствующая информация 
позволит проверить дополнительную гипотезу о связи между удовлетво-
ренностью жизнью в городе как социально-территориальном образовании 
и уровнем социального самочувствия, потребностью в реализации социаль-
но-преобразовательной деятельности.

Для начала отметим, что во всех кластерах преобладает доля урожен-
цев города (43–45 %). Однако среди недовольных чаще встречаются пере-
селенцы из сельских поселений НСО (18 %) и стран СНГ (8 %). Вероятнее 
всего, это лица, перемещающиеся в поисках заработка и «лучшей жизни». 
В группах умеренных и довольных заметную долю составляют приезжие из 
других городов НСО (по 15 %), что указывает на имеющиеся у них более 
высокие стартовые позиции и соответствующие запросы. Среди довольных 
также сравнительно часто встречаются переселенцы из других регионов 
России (27 %). Отметим, что такого типа миграция обычно является для 
индивида не вынужденным шагом, а осознанным выбором с тщательным 
взвешиванием своих возможностей.

В целом довольные и умеренные одинаково относятся к самому факту 
своего проживания в Новосибирске (рис. 3), проявляя в основном полное 
удовлетворение или неудовлетворенность лишь отдельными аспектами 
проживания в городе. Недовольные чаще представителей других кластеров 
признаются в отсутствии особых чувств по этому поводу, либо оказывают-
ся неудовлетворенными многими аспектами проживания в мегаполисе.
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Отметим также, что чем более удовлетворен жизнью и уверен в своем 
будущем респондент, тем более для него очевидны позитивные изменения 
в жизни города, и наоборот – недовольные в 2 раза чаще представителей 
остальных кластеров отмечали наличие негативных изменений. Эти же 
респонденты лишь в 18  % случаев отмечали, что в нашем регионе люди 
живут лучше, чем в остальных регионах. Среди умеренных и довольных 
доля таких оценок превышает 28  %. Можно предположить, что уровень 
благосостояния и, как следствие, удовлетворенность жизнью респондентов 
оказывают сильное воздействие на характер восприятия ими привычной 
окружающей действительности. Можно также сделать вывод о наличии 
условно протестного восприятия социальных изменений в городе предста-
вителями кластера недовольные.

При анализе условий жизни в г. Новосибирске выявлено, что предста-
вители всех кластеров примерно одинаково оценивают состояние окру-
жающей среды в городе, качество государственного медицинского обслу-
живания и работы скорой помощи, дорожных служб и т.п. В частности, 
медианное значение оценок работы данных служб и учреждений равно 
«3», что соответствует варианту «удовлетворен в средней степени». Таким 
образом, мнения респондентов сходятся в оценках качества так называе-
мых общественных благ, которые предоставляются гражданам на равных 
началах и слабо поддаются контролю со стороны населения в плане спо-
собов и эффективности их предоставления. Если же речь идет не столь-
ко о благах, сколько о возможностях, открывающихся для отдельного ин-
дивида в рамках его взаимодействия с социальной средой, то имеет место 
дифференциация оценок. Так, при оценивании доступности образования и 
покупки жилья, недовольные респонденты выказывают более низкий уро-
вень удовлетворенности (медиана соответствует варианту «3») в сравнении 
с прочими кластерами (медиана приходится на вариант «4 – скорее удов-
летворен»). Схожим образом представители разных кластеров оценивают 
безопасность проживания, работу правоохранительных органов и цены на 
продукты. Однако оценки довольных не всегда превышают оценки пред-
ставителей других кластеров. Так, они в меньшей степени, чем умеренные 

Рис. 3. Отношение представителей разных кластеров к жизни в г. Новосибирске
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удовлетворены работой органов социальной защиты и обеспечения, в чем, 
очевидно, проявляется их критический взгляд на государственную полити-
ку социальной поддержки населения.

Весомой составляющей оценки жизни в городе является не только ка-
чество работы различных учреждений и развитость инфраструктуры, но и 
особенности социальной среды и солидарности. Так, лишь 16 % недоволь-
ных считают, что повседневные отношения людей друг к другу в городе 
можно назвать дружелюбными, среди довольных доля таковых  – 28  %. 
Умеренные чаще других отмечают наличие проблемы равнодушия (47 %), 
но реже (11 %) – проявления агрессивности и неприязни, которые более 
очевидны для других кластеров, особенно недовольных (17 %). Примеча-
тельно, что значительная доля умеренных и довольных (по 28 %) считают, 
что найдутся случайные прохожие, готовые помочь им в экстренной ситу-
ации; примерно по половине респондентов из данных кластеров уверены, 
что найдутся хотя бы 1–2 таких человека. Среди недовольных доля уверен-
ных в этом составляет лишь 40 %, а примерно каждый третий из них убеж-
ден, что никто в чужие дела вмешиваться не станет.

Однако негативное оценивание действий, а точнее, вероятного бездей-
ствия других людей в экстренной ситуации не порождает у недовольных 
желания изменить эту ситуацию, т.е. проявить свою активность. Выявлено, 
что представители данного кластера реже других высказывают согласие с 
суждением: «Иногда общественные интересы нужно ставить выше сво-
их», отражающим состояние социальной солидарности в обществе. Это го-
ворит о наличии в их сознании эгоцентрической модели поведения, которая 
характеризуется стремлением изолироваться от общественного участия и 
сконцентрироваться на личных интересах. Иначе такую модель поведения 
можно назвать настроенностью на приватизм. Таким образом, данная ка-
тегория респондентов не характеризуется явной социальной активностью, 
они трудно вовлекаются в общественные практики, однако могут проявить 
интерес к общественному участию, способному изменить уровень их соци-
ального самочувствия.

Отношение к городу в значительной мере сказывается и на миграцион-
ных настроениях населения. Интересно, что доли наиболее активных, все-
рьез рассматривающих варианты переезда респондентов примерно одина-
ковы во всех кластерах (по 7 %). Это означает, что респонденты, серьезно 
настроенные на смену места проживания, выказывают свои намерения и 
проявляют активность независимо от особенностей их социального само-
чувствия. Признают себя «запертыми» в силу сложившихся обстоятельств 
в основном недовольные (20  %), а умеренные и довольные  – в силу при-
вычки (примерно по 22 %). Не рассматривают вариант переезда вообще 
чаще остальных умеренные (54 %), реже – довольные (49 %), что вероятно 
связано с семейными, трудовыми и возрастными особенностями структуры 
кластеров.

Таким образом, острой проблемы «утечки» квалифицированных кадров 
трудоспособного возраста в регионе, судя по ответам респондентов, в дан-
ное время не существует, однако сдерживающие от переезда факторы име-
ют скорее не позитивный (все устраивает, хочется жить здесь), а ограничи-
тельный характер (нет возможностей для переезда).
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В целом, чем большую ценность для респондента составляет место его 
проживания как среда жизнедеятельности и пространство функционирова-
ния и развития социально-территориальной общности, членом которой он 
себя ощущает, тем выше уровень его социального самочувствия и потреб-
ность в осуществлении социальной активной, направленной в том числе на 
достижение общего блага.

Рассмотрим также субъективную идентификацию респондентов с базо-
выми социальными слоями населения. Более уверенные в своем будущем 
и удовлетворенные жизнью респонденты соотносят себя с более высоким 
социальным слоем (рис. 4). При этом 59 % довольных отмечают, что за по-
следние 2–3 года стали жить несколько или намного лучше, аналогичная 
доля недовольных отмечает два противоположных варианта.

Вместе с тем для взрослого человека принадлежность к тому или иному 
социальному слою является во многом достигнутым этим человеком ста-
тусом. В этом ключе представляет интерес степень осознания индивидом 
значимости собственных действий и ответственности за происходящие в 
его жизни изменения. Так, 44 % довольных считают, что изменения, про-
изошедшие в их жизни за последние несколько лет, полностью зависели от 
их собственных усилий и личного вклада, тогда как среди прочих класте-
ров доля убежденных в этом не превышает четверти. Состояние полной 
или частичной независимости изменения жизни от личного вклада очевид-
но для 26 % недовольных, в противовес 9–12 % опрошенных в остальных 
кластерах. Интересно, что представители разных кластеров добиваются, 
например, финансового благополучия разными путями. Недовольные и 
умеренные для улучшения своего материального положения чаще берут-
ся за любую подработку (по 17 %), принимают помощь от родственников 
(примерно по 11 %) или сокращают свои повседневные затраты (по 20 %), 
в то время как довольные в два раза чаще недовольных и в 1,5 раза чаще 
умеренных ограничиваются сокращением расходов на развлечения.

Реализация индивидом своей субъектной позиции отражается на его 
долгосрочных представлениях о будущем. С увеличением длительности пе-
риода планирования (до 5 лет, 5 лет и более) уверенность в своем будущем 

Рис. 4. Самоидентификация представителей разных кластеров 
с социальными слоями
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у всех кластеров снижается. Однако более уверены в своем отдаленном 
будущем умеренные и довольные (11–15 %), а половина недовольных со-
вершенно не уверены в нем.

Таким образом, на жизнедеятельность умеренных и недовольных актив-
но воздействуют внешние факторы, недовольные также придерживают-
ся негативных оценок условий проживания в городе и имеющихся у них 
возможностей для улучшения жизни своей и своей семьи. В то же время 
довольным свойственно проявление социального оптимизма, характеризу-
ющегося положительным восприятием действительности, оптимистичным 
взглядом на будущее.

Остается проверить главную гипотезу исследования, состоящую в пред-
положении о наличии связи между уровнем социального самочувствия ин-
дивида и той интенсивностью, с которой он проявляет себя как субъект со-
циальных преобразований.

Среди недовольных готов предложить и реализовать какой-либо проект 
ради общественного блага лишь каждый пятый респондент, среди умерен-
ных доля таковых составляет 31 %, среди довольных – 39 %. При этом не-
довольные чаще представителей других кластеров руководствуются праг-
матическими соображениями или проявляют нежелание заниматься такой 
работой, в то время как умеренные и довольные демонстрируют большую 
лояльность к воздействию внешних побуждающих и принуждающих фак-
торов (рис. 5).

При этом лишь каждый третий представитель кластера «недовольные» 
считает, что действия горожан, неравнодушных к проблемам общества, 
могут повлечь значимый результат. По мнению же каждого четвертого, 
результативность таких действий крайне низкая, поскольку «все реше-
но без нас». Для сравнения, среди остальных кластеров оптимистичный 
настрой проявляют примерно по 40  % опрошенных, пессимистичный  – 
не более 14 %.

Рис. 5. Готовность представителей разных кластеров к реализации проектов 
ради общественного блага
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В чем же причина столь низкой оценки результативности действий ак-
тивных граждан представителями кластера недовольные?

Одной из причин может быть недоверие властям, регулирующим обще-
ственную жизнь, в рамках которой и предполагается реализация социаль-
ной активности. Например, местным органам власти полностью и в основ-
ном доверяют только 17 % недовольных, в то время как среди довольных 
данные ответы выбрали 39 % опрошенных суммарно. Похожая ситуация 
с доверием к депутатам и совету депутатов: в разной степени им доверяют 
суммарно 13 % недовольных и 22 % довольных.

Другая причина может заключаться в отсутствии ощущения защищен-
ности от различных опасностей, притеснений и посягательств на свободу 
слова, мысли и самовыражения. Так, недовольные не чувствуют себя в до-
статочной мере защищенными от бедности притеснений из-за возраста, 
пола, нарушения гражданских прав, произвола чиновников, правоохрани-
тельных органов, работодателей. Наиболее оптимистичные оценки по дан-
ным вопросам принадлежат кластеру «умеренные», в то время как доволь-
ные в очередной раз продемонстрировали критичность своих взглядов.

Третьей причиной может быть негативный опыт не столько даже реа-
лизации общественно значимых проектов, сколько отстаивания своих прав. 
Недовольные реже представителей других кластеров сталкивались со слу-
чаями нарушения своих прав и свобод (так ответили 38 % недовольных и 
примерно по 45 % умеренных и довольных), но чаще других не могли от-
стоять нарушенные права или наряду с умеренными не пытались это делать 
(рис. 6).

При всей неготовности действовать самостоятельно и что-либо менять 
в личной и общественной жизни, недовольные не видят субъекта позитив-
ных изменений и во внешней среде. В частности, они почти в два раза чаще 
представителей других кластеров отмечают, что местная власть является 
малоэффективной. А в плане способов воздействия на местную власть недо-
вольные либо отвергают в принципе такую возможность (14 %), либо наряду 
с умеренными придерживаются наиболее радикальных методов (например, 
участие в митингах), не будучи убежденными в эффективности традицион-
ных (участие в выборах, деятельности партий, обращение к депутатам). В то 

Рис. 6. Действия представителей разных кластеров в ситуации нарушения 
их прав и свобод
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же время, например, довольные признают действенным механизм участия 
населения в общественных слушаниях и наряду с недовольными эффектив-
ность обращений в СМИ и воздействия с помощью социальных сетей.

Рассмотрим в разрезе кластеров еще одну форму проявления социаль-
ного активизма – членство в общественных организациях. Так, большая 
часть представителей каждого кластера (66  % и выше) не состоят в ка-
ких-либо общественных организациях и не собираются этого делать. Рас-
сматривает возможность включения в общественные организации при-
мерно каждый четвертый представитель кластера «довольные», каждый 
пятый из кластера «умеренные» и лишь каждый десятый из недовольных. 
Интересно, что недовольные и умеренные в два раза чаще отмечают свою 
включенность в соответствующие организации, в сравнении с довольными 
(примерно по 4 и 2 % соответственно). При этом кластеры в значительной 
мере дифференцированы по широте интересов. Так, среди недовольных 
активность проявляют молодые люди, состоящие в молодежных объедине-
ниях и поддерживающие молодежные движения (например, «Поколение»), 
есть также представители политических партий («Единая Россия»), многие 
название организаций не уточнили. Наибольшее разнообразие сфер реали-
зации активности продемонстрировали умеренные, среди которых имеют-
ся представители союзов предпринимателей (например, «Деловая Россия»), 
студенческих отрядов, союзов ветеранов, центра поддержки общественных 
инициатив, благотворительных и волонтерских организаций (например, 
общественная организация усыновителей «День аиста»), а также профсо-
юзных организаций. Представители кластера «довольные», в свою оче-
редь, отметили лишь членство в политических партиях («Единая Россия», 
«КПРФ» и др.). То есть в данном вопросе лидерская позиция закрепилась за 
умеренными, представляющими собой некую опору общества по аналогии 
со средним классом.

Одной из попыток объяснения подобных явных различий между кла-
стерами (помимо их социально-экономического положения) явился анализ 
ценностных ориентаций. Однако среди кластеров не были зафиксированы 
сколь-либо существенные различия в структуре ценностей. Так, ключевы-
ми ценностями большинства представителей всех трех кластеров явились 
«семья» и «здоровье». Аналогично, например, ценности свободы слова и 
действий, социальной справедливости и необходимости принесения пользы 
людям оцениваются представителями разных кластеров примерно одина-
ково. Объяснить это можно тем, что к реализации своих альтруистических 
ценностей, соответствующих высшим потребностям человека, большин-
ство людей готовы обратиться лишь после удовлетворения физиологиче-
ских и материальных потребностей, что проявляется в исходной концен-
трации человека на своих личных проблемах и заботах и только после их 
хотя бы частичного решения – на проблемах общественных.

В целом проведенный нами анализ взаимосвязи уровня социального са-
мочувствия индивида и его готовности к реализации себя в качестве субъ-
екта общественно-политических отношений позволил сделать следующие 
выводы:

1. Выделенные кластеры респондентов, различающиеся по уровню со-
циального самочувствия, в значительной мере дифференцированы по раз-
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личным социально-демографическим признакам. Так, чем старше человек, 
чем к более незащищенной социальной группе он относится (женщина, 
многодетный родитель, безработный, пенсионер, учащийся), чем ниже его 
образование и хуже здоровье, тем меньше он удовлетворен жизнью, своим 
финансовым положением, испытывает чувство неуверенности в завтраш-
нем дне. Последнее указывает в том числе на низкую эффективность си-
стемы социальной защиты населения страны.

2. Недовольные, в сравнении с представителями других кластеров, име-
ют более пессимистичный взгляд на жизнь (в том числе на собственное 
будущее) и дают скорее негативную оценку сложившейся в городе соци-
ально-экономической ситуации. При этом, если довольные и умеренные 
охотно берут на себя ответственность как за изменение собственной жиз-
ни (включая такие серьезные решения, как смена места жительства), так и 
за решение социальных проблем (готовность к солидарным действиям), то 
недовольные склонны к проявлению патерналистских настроений, индиви-
дуализма, приватизма.

3. Гипотеза о том, что хорошее социальное самочувствие является фак-
тором реализации человеком своего субъектного потенциала, включен-
ности в гражданский активизм подтвердилась частично. Так, респонденты, 
относящиеся к кластерам «довольные» и «умеренные», демонстрируют 
уверенность в собственных силах и готовность к действиям, но при этом 
в случае довольных подобные заявления являются скорее декларативны-
ми, тогда как в группе умеренных имеет более явные проявления. Доволь-
ные также более осторожны в своих действиях и критичны в отношении 
современных политических реалий, чем схожи с оценками недовольных. 
Таким образом, если высокостатусные группы населения сосредоточили 
в своих руках финансовые и властные ресурсы, то чуть ли не ключевым 
ресурсом умеренных является их реальная или потенциальная социальная 
активность, которая может быть направлена на рост благосостояния как 
собственного, так и общественного.
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