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Цель исследования – разработка предложений по использованию для оценки со-
циальных ценностей и потенциальных интенций предпринимательства соответству-
ющих комплексных индексов по каждой из стран. Исследование основывалось на 
эмпирических данных Глобального мониторинга предпринимательства по 48 стра-
нам за 2018 г. Предложены формулы и проведены расчеты значений комплексных 
индексов. Рассмотрено распределение их значений по странам. Приведены перечни 
стран с высокими и низкими значениями индексов. Представлен сравнительный ана-
лиз индексов по России и зарубежным странам. Предложенные для оценки мнений 
о предпринимательстве индексы имеют научное и практическое значение.
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ВВЕДЕНИЕ

Роль предпринимательства в современных экономиках весьма значи-
тельна [11, 17]. За счет развития предпринимательского сектора возраста-
ет производство товаров и оказание услуг, создаются рабочие места, раз-
вивается конкуренция и внедряются инновации [22, 27]. Все это говорит 
о необходимости ускоренного развития предпринимательского сектора в 
большинстве национальных экономик, что выдвигает в число актуальных 
понимание факторов, влияющих на стимулирование создания новых пред-
принимательских структур. В число этих факторов входит оценка населе-
нием каждой из стран роли и значения предпринимательства, а также ин-
тенций к своему участию в этой деятельности.

Отношение к предпринимательству в обществе рассмотрено в ряде 
исследований зарубежных и отечественных ученых. Остановимся на наи-
более интересных зарубежных научных публикациях. В статье [12] ука-
зывалось, предпринимательство опирается на сложившуюся в обществе 
социальную среду, поскольку предприниматели являются ее продуктом и 
воспринимают возможности для ведения бизнеса под влиянием соответ-
ствующего социального фона. В работе [16] подчеркивается, что пред-
принимательство, как и вся остальная экономическая жизнь, является 
совместным социальным достижением. Связи между социальными ценно-
стями и предпринимательской активностью, а также влияние обществен-
ных предпринимательских установок на намерения создать новые фирмы 
рассматривались в статье [24]. Социальные предпосылки создания людьми 
собственных бизнесов связаны с наличием в конкретной стране соответ-
ствующего предпринимательского климата, облегчающего эти процессы 
[18]. В статье [23] указывается, что работа занимает центральное место в 
жизни людей, учитывая количество времени и энергии, вложенных в нее. 
Она, безусловно, важна для формирования позитивных социальных отно-
шений, вызывающих уважение в обществе. В этой статье доказывается, 
что предприниматели имеют более высокие показатели удовлетворенно-
сти работой, чем наемные работники. Поэтому в стремлении к улучшению 
качества жизни можно считать предпринимательство хорошим выбором 
карьеры для людей. Аналогичный вывод сделан в работе [25], в которой 
показана связь занятия предпринимательством с увеличением семейного 
дохода. Исследование [14] показало, что предприниматели более удовлет-
ворены своей деятельностью, чем наемные работники. Особенно сильно 
одобряют выбор такого варианта карьеры те, чьи родители и родственники 
были предпринимателями [15]. В статье [26] указывается, что карьерный 
переход человека из наемного работника в предприниматели напрямую 
обусловлен удовлетворенностью самостоятельной работой. То есть люди 
делают крутой поворот в своей карьере, чтобы повысить свой обществен-
ный статус. В работе [13] рассматривается влияние положительного осве-
щения предпринимательской деятельности в СМИ на оценку населением 
целесообразности развития предпринимательства в их стране. В статье [21] 
рассмотрены вопросы популяризации предпринимательства в СМИ. В ис-
следовании [8] приведены итоги контент-анализа информации, приведен-
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ной в 2018 г. в белорусских СМИ. В этом исследовании анализировались 
частота и характер опубликованных материалов по вопросам предприни-
мательства. Изучение проблемы показало, что в СМИ с наибольшим охва-
том аудитории предпринимательство представлено в целом положительно 
или сбалансированно. В исследовании показано, что за счет повышения 
общественного статуса предпринимателей увеличивается количество же-
лающих создать свой бизнес.

Среди отечественных исследований по проблеме отношения к предпри-
нимательству в обществе можно отметить следующие. По мнению автора 
исследования [5], существуют два варианта оценки успешности карьеры 
предпринимателя: экономический, связанный с прибыльностью, рента-
бельностью и другими экономическими показателями, а также степенью 
реализации предпринимателем его личных профессиональных возможно-
стей, т.е. накопленных компетенций. Предпринимательская карьера фор-
мируется, как указано в статье [2], под воздействием окружающей среды и 
достаточно большого числа социальных факторов, например, неудовлетво-
ренностью предыдущей работой или переменой места жительства. Соци-
альные аспекты роли предпринимателей и смысла предпринимательской 
активности рассматриваются в работе [9]. В ней обращено внимание на 
значение такого явления, как предпринимательство в социальном развитии 
современного общества. Автор делает вывод, что предприниматели всегда 
стараются войти в социальную элиту, используя свои возможности для ре-
ализации вертикальной мобильности повышения общественного статуса. 
В статье [3] отмечается, что широкое освещение проблем малого и среднего 
бизнеса СМИ способствует объединению сообщества предпринимателей, 
отражает накопленный положительный опыт, помогает установить диалог 
между ними и органами власти. Вместе с тем в этой статье сделан вывод, 
что федеральные СМИ проблемам малых и средних предприятий уделя-
ют недостаточное внимание. Они сосредоточивают свое внимание на де-
ятельности крупного бизнеса и финансовых организаций. Классификация 
основных административных барьеров, которые необходимо преодолеть 
в начале предпринимательской деятельности в России, приведена в статье 
[11]. В работе [6] приведены итоги обследования предпринимательских воз-
можностей людей на примере Москвы. Показано, что развитие предприни-
мательства тормозится в связи с высокими налогами, коррупцией, а также 
административными барьерами.

Анализ проведенных ранее исследований позволил предположить, что 
высокий уровень оценки населением предположений о хорошем вариан-
те карьеры предпринимателей и их значительном общественном статусе, 
положительного отношения к предпринимательству в СМИ, а также лег-
кости создания нового бизнеса, оказывает положительное влияние на по-
явление новых предпринимателей.

Проблема самооценки целесообразности и желательности для взрос-
лых людей создания своих бизнесов, т.е. индивидуального восприятия соб-
ственной предпринимательской активности, также нашла отражение в 
научных исследованиях. Рассмотрим наиболее интересные из них. Возмож-
ности создания людьми собственных бизнесов связаны с наличием в кон-
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кретной стране законодательных, организационных, институциональных 
и других предпосылок, облегчающих этот процесс [18]. Предприниматель-
ские возможности тесно переплетаются со способностями потенциальных 
предпринимателей, их интуицией, информацией, получаемой из предыду-
щего опыта [20]. В исследовании [4] были сделаны выводы, что появление 
новых предпринимателей прямо пропорционально зависит от наличия 
способностей к этой деятельности, а также соответствующих намерений, 
обусловленных внутренней мотивацией к самостоятельному ведению биз-
неса. В статье [1] рассматривается положительное влияние на предприни-
мательскую активность людей наличия у них знакомства с действующими 
предпринимателями. Кроме того, в этой статье показано отрицательное 
влияние на предпринимательскую активность людей боязни неуспешной 
деятельности.

Анализ проведенных ранее исследований позволил предположить, что 
наличие возможностей и способностей к предпринимательству, знакомство 
с предпринимателями, а также появление у людей предпринимательских 
намерений оказывают прямо пропорциональное влияние на появление но-
вых предпринимателей. В свою очередь страх неудачи в бизнесе сдержива-
ет предпринимательский потенциал людей.

В целом рассмотренные выше научные исследования позволяют сде-
лать вывод о целесообразности изучения сложившихся в различных стра-
нах социальных ценностей предпринимательства и потенциальных ин- 
тенций его развития. Исходя из этого, целью исследования, представлен-
ного в настоящей статье, являлась разработка предложений по использо-
ванию для оценки этих социальных ценностей и потенциальных интенций 
предпринимательства соответствующих комплексных индексов по каждой 
из стран.

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

Для оценки мнения населения по поводу роли предпринимательства в 
социально-экономической и общественной жизни, а также целесообразно-
сти и желательности для взрослых людей создания своих собственных биз-
несов в различных странах автор предлагает использовать соответственно 
два принципиально новых комплексных индекса: индекс социальной зна-
чимости предпринимательства и индекс потенциала развития предприни-
мательства.

Анализ выполненных ранее исследований, рассмотренных в предыду-
щем разделе, показал, что социальная значимость предпринимательства 
может быть охарактеризована следующими четырьмя показателями:

– первый показатель – предпринимательство в качестве хорошего вари-
анта карьеры. Он описывает долю взрослых людей, которые считают, что 
в их стране карьера предпринимателей складывается, как правило, более 
успешно, чем у наемных работников;

– второй показатель – высокий статус успешных предпринимателей. Этот 
показатель характеризует долю взрослых людей в стране, которые считают, 
что эти предприниматели имеют высокий общественный статус в социуме;
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– третий показатель – положительное отношение к предприниматель-
ству в СМИ. Он описывает долю взрослых людей, которые полагают, что 
большинство материалов, опубликованных с СМИ, положительно описы-
вают деятельность предпринимателей;

– четвертый показатель – легкое начало нового бизнеса. Показатель ха-
рактеризует долю взрослых людей в стране, которые считают, что начало 
предпринимательской деятельности в их стране не связано с какими-либо 
трудностями.

Потенциал развития предпринимательства может быть охарактеризо-
ван следующими пятью показателями:

– первый показатель – воспринимаемые возможности начала предпри-
нимательской деятельности. Он описывает долю взрослых людей, которые 
видят в своей стране хорошие перспективы начала предпринимательства;

– второй показатель – самооценка предпринимательских способностей. 
Этот показатель характеризует долю взрослых людей в стране, которые, 
по собственному мнению, считают, что имеют достаточно необходимых на-
выков и знаний для начала предпринимательской деятельности;

– третий показатель – страх неудачи в бизнесе. Он описывает долю 
взрослых людей, которые положительно рассматривают свои возможно-
сти в бизнесе, однако боятся проявить предпринимательскую активность, 
т.е. опасаются потерпеть неудачу на этом пути;

– четвертый показатель – связь с предпринимательским сообществом. 
Показатель характеризует долю взрослых людей в стране, которые лично 
знакомы хотя бы с одним человеком, начавшим свой бизнес в течение по-
следних двух лет;

– пятый показатель – характеризует присутствие у населения страны 
намерений начать собственный бизнес. Он описывает долю взрослых лю-
дей, не являющихся предпринимателями, предполагающих включиться в 
эту деятельность в ближайшие три года.

Большое значение в изучении современного предпринимательства в 
разных странах играют социально-экономические исследования, прово-
димые в соответствии с проектом Глобального мониторинга предпринима-
тельства (Global Entrepreneurship Monitor). Эти обследования включают 
большое количество показателей, описывающих деятельность людей, яв-
ляющихся создателями своего бизнеса. В число показателей, информация 
по которым собиралась в процессе мониторинга, входили показатели, опи-
сывающие социальную значимость предпринимательства и потенциал его 
развития. Речь идет об итогах опросов взрослых людей (в возрасте от 18 до 
64 лет), которые показывают значения каждого из девяти рассмотренных 
выше показателей по различным странам.

В нашем исследовании использовалась информация, приведенная в 
табл. 8 и 10 соответствующего проекта за 2018 г. [19]. В этом проекте пред-
ставлены данные по 48 странам, т.е. почти четверти от общего числа незави-
симых стран. Эти страны распределены по регионам следующим образом: 
Европа – 20 стран, Латинская Америка – 9 стран, Азия и Океания – 12 стран, 
Африка – 5 стран, Северная Америка – 2 страны. Они относятся к одной 
из трех основных групп по уровню доходов населения: 30 стран характери-
зуются высокими доходами, в 11 странах наблюдались в 2018 г. доходы на 
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среднем уровне, в 7 странах доходы населения были низкие. По каждой из 
стран в процессе обследования опрашивались не менее 2000 случайно вы-
бранных представителей взрослого населения.

Индекс социальной значимости предпринимательства И1 предлагает-
ся рассчитывать исходя из значений четырех показателей, приведенных в 
табл. 8 [19] по формуле:
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где П11 – показатель предпринимательства в качестве хорошего варианта 
карьеры; П12 – показатель высокого статуса успешных предпринимателей; 
П13 – показатель положительного отношения к предпринимательству в 
СМИ; П14 – показатель легкого начала нового бизнеса.

При этом учитывается, что рост каждого из показателей положительно 
влияет на значение первого комплексного индекса.

Индекс потенциала развития предпринимательства И2 предлагается 
рассчитывать исходя из пяти приведенных в табл. 10 [19] показателей по 
формуле:
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где П21 – показатель воспринимаемых возможностей начала предпринима-
тельской деятельности; П22 – показатель самооценки предпринимательских 
способностей; П23 – показатель страха неудачи в бизнес; П24 – показатель 
связи с предпринимательским сообществом; П25 – показатель намерений 
начать собственный бизнес.

При этом учитывается, что рост первого, второго, четвертого и пято-
го показателей, входящих в индекс социальной значимости, положительно 
влияет на него. Рост же показателя, отражающего страх неудачи в бизнесе, 
влияет на второй комплексный индекс отрицательно.

Значения обоих предлагаемых индексов могут изменяться в пределах 
от 0 до 1.

В процессе исследования тестировались три гипотезы:
– гипотеза 1 – в настоящее время сложились существенные различия в 

значениях первого и второго комплексного индекса в различных странах;
– гипотеза 2 – значения каждого из комплексных индексов не определя-

ются территориальным расположением стран;
– гипотеза 3 – значения каждого из комплексных индексов не зависят от 

уровня экономического развития стран.
Проверка этих гипотез основывалась на моделировании эмпирических 

данных с использованием функций плотности нормального распределения. 
Разработка указанных функций, как показывают выполненные ранее ра-
боты автора, позволяет получить несмещенные характеристики изучае-
мых экономических процессов. Методология использования функций 
плотности нормального распределения для оценки удельных показателей 
приведена в статье [7].

На заключительном этапе исследования был проведен сравнительный 
анализ значений комплексных индексов по России и зарубежным странам.
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

В настоящей статье приведены разработанные автором модели. Разра-
ботка этих моделей основывалась на итогах расчетов значений предложен-
ных автором комплексных индексов по данным глобального мониторинга 
предпринимательства за 2018 г. В качестве моделей нами были разработа-
ны функции (y), характеризующие нормальное распределение значений 
комплексных индексов (И1) и (И2) по 48 рассматриваемым странам:

– по индексу социальной значимости предпринимательства

 

2
1( 0,58)

2 0,10 0,10
1 1

3,67( ) ;
0,10 2

y e
− −
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× π

È

È  (3)

– по индексу потенциала развития предпринимательства

 

2
2( 0,44)

2 0,11 0,11
2 2

3,85( ) .
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− −
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× π

È

È  (4)

Для проверки качества разработанных моделей (3) и (4) использова-
лись три теста. Соответствующие расчеты показали, что вычисленные 
величины статистик по тесту Колмогорова – Смирнова составляют соот-
ветственно 0,047 и 0,076. Эти значения меньшие, чем табличная величина, 
составляющая 0,152 (уровень значимости 0,05). Расчетные значения по те-
сту Пирсона составляют 0,94 и 2,25, что существенно меньше табличной ве-
личины (9,49). Вычисленные величины статистик по тесту Шапиро –Вилка 
превышают табличное значение 0,93 (при уровне значимости 0,01). Эконо-
метрический анализ по указанным трем тестам показал высокое качество 
функций (3) и (4).

С использованием функций плотности нормального распределения (3) и 
(45) были получены оценки, показывающие достигнутые в 2018 г. значения 
комплексных индексов, характеризующих социальную значимость пред-
принимательства и потенциал его развития в различных странах (табл. 1). 
Средние значения приведены в столбце 2, а в столбце 3 приведены интерва-
лы изменения значений индексов по большинству (68 %) стран.

Таблица 1
Значения комплексных индексов в 2018 г.

Индексы Среднее 
значение

Значения, характерные 
для большинства стран

1 2 3

Социальная значимость предпринимательства 0,58 0,48–0,68
Потенциал развития предпринимательства 0,44 0,33–0,55

Как демонстрируют данные табл. 1, среднее значение индекса социаль-
ной значимости предпринимательства по рассматриваемым странам суще-
ственно больше (на 32 %) среднего значения индекса потенциала развития 
предпринимательства. Это свидетельствует о том, что мнение опрошенных 
в процессе обследования респондентов о социальных ценностях предпри-
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нимательства выше, чем их желание и возможности создать собственный 
бизнес.

Среднее по странам значение индекса социальной значимости предпри-
нимательства составляло в 2018 г. 0,58. То есть более половины опрошен-
ных в 48 странах людей считали, что в их странах общественная ценность 
предпринимательской активности достаточно высока. При этом в боль-
шинстве (68 %) стран индекс социальной значимости предпринимательства 
находился в интервале от 0,48 до 0,68. Уровень указанного индекса боль-
ший, чем верхняя граница интервала (от 0,68 до 0,75), приведенного в столб-
це 3 табл. 1, отмечался в таких странах, как ОАЭ, Нидерланды, Польша, 
Египет, Саудовская Аравия, Ангола, Судан, Индонезия и Таиланд. То есть 
в этих странах более двух третей населения положительно воспринимают 
предпринимательскую деятельность. Значения этого индекса меньшие, чем 
нижняя граница интервала (от 0,46 до 0,40), имели место в Японии, Хорва-
тии, Уругвае, Иране, Аргентине, Пуэрто-Рико, Словакии, Панаме, Испании. 
Отметим, что даже в этих странах отмечается достаточно высокий уровень 
общественного одобрения предпринимательства.

Средняя по рассматриваемым странам доля людей, имеющих в соответ-
ствии с самооценкой желание, способности и возможности для начала пред-
принимательской деятельности, составляла 0,44. Следовательно, немногим 
менее половины взрослых людей в 48 странах, сообщили в процессе об-
следования, что потенциально готовы создать собственный бизнес. При 
этом в большинстве (68 %) стран индекс потенциала развития предприни-
мательства находился в интервале от 0,33 до 0,55. Уровень указанного ин-
декса, больший верхней границы интервала (от 0,55 до 0,74), приведенного 
в столбце 3 табл. 1, имел место в 2018 г. в таких странах, как Индонезия, 
Гватемала, Колумбия, Чили, Перу, Судан, Ангола, Саудовская Аравия. Низ-
кие значения индекса (от 0,20 до 0,33) отмечались в Италии, Греции, России, 
Болгарии и Японии.

Приведенные выше данные показали наличие существенных различий 
в значениях каждого из индексов по странам. Значения индекса социаль-
ной значимости предпринимательства находились по различным странам 
в диапазоне от 0,40 до 0,75. А значения индекса потенциала развития пред-
принимательства занимали диапазон от 0,20 до 0,74. Такая большая диффе-
ренциация значений этого индекса, возможно, обусловлена различными 
требованиями к знаниям и личным качествам предпринимателей в разных 
странах. В целом существенная дифференциация значений первого и вто-
рого индексов подтверждает выдвинутую ранее гипотезу 1.

Анализ значений индекса социальной значимости предпринимательства 
показал, что эти значения не связаны с территориальным расположением 
стран. Так, высокие уровни индекса отмечаются в Европе (Нидерланды, 
Польша), Азии (Индонезия, Таиланд, Саудовская Аравия, ОАЭ) и Афри-
ке (Ангола, Египет, Судан). Низкие значения этого индекса имели место 
в Европе (Хорватия, Словакия, Испания), Азии (Япония, Иран, Уругвай), 
Латинской Америке (Аргентина, Пуэрто-Рико, Панама). Аналогичная си-
туация отмечается по индексу потенциала развития предпринимательства. 
Высокие уровни индекса были в Азии (Индонезия, Саудовская Аравия), 
Латинской Америке (Гватемала, Колумбия, Чили, Перу), Африке (Судан, 
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Ангола). Низкие значения индекса отмечались в Европе (Италия, Греция, 
Россия, Болгария) и Азии (Япония). Таким образом, гипотеза 2 получила 
свое подтверждение.

Анализ значений индекса социальной значимости предпринимательства 
показал, что эти значения не связаны с уровнем экономического разви-
тия стран. Так, максимальные значения индекса имели страны с высокими 
(ОАЭ, Нидерланды, Польша, Саудовская Аравия) и низкими (Египет, Анго-
ла, Судан, Индонезия, Таиланд) доходами населения. Минимальные значе-
ния этого индекса были в странах с высокими (Японии, Хорватия, Испания) 
и низкими (Иран) доходами населения. Аналогичная ситуация наблюдалась 
по индексу потенциала развития предпринимательства, который имел мак-
симальные значения как в странах с высокими доходами населения (Сау-
довская Аравия, Колумбия, Чили), так и с низкими доходами (Индонезия, 
Судан, Ангола). Минимальные значения индекса были в Японии и Италии – 
странах с высокими доходами и Болгарии, где низкие доходы населения. 
Таким образом, гипотеза 3 получила подтверждение.

На заключительном этапе был проведен сравнительный анализ зна-
чений рассматриваемых комплексных индексов по России и зарубежным 
странам по данным за 2018 г. (табл. 2). Для сравнительного анализа в столб-
це 3 этой же таблицы по каждому из показателей приведены средние зна-
чения по зарубежным странам.

Таблица 2
Сравнительный анализ комплексных индексов 

Индексы По России Средние значения 
по зарубежным странам

1 2 3

Социальная значимость предпринимательства 0,52 0,55
Потенциал развития предпринимательства 0,28 0,44

Приведенные в табл. 2 данные показывают схожесть значений индекса 
социальной значимости предпринимательства по России и в зарубежных 
странах. Вместе с тем имеет место относительно невысокое значение ин-
декса потенциала развития предпринимательства в России. Соответствую-
щее значение почти в 1,6 ниже среднего значения индекса по зарубежным 
странам. Такая ситуация во многом обусловлена тем, что, как указывается 
в статье [9], у большинства людей в нашей стране отсутствует представле-
ние о смысле предпринимательской деятельности и ее роли в современном 
обществе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Задачи, поставленные в ходе исследования, были полностью решены. 
Выводы исследования, содержащие научную новизну и оригинальность, за-
ключаются в следующем:

– предложено использовать для оценки мнений жителей различных 
стран о социальных ценностях и потенциальных интенциях предпринима-
тельства соответствующих комплексных индексов;
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– предложены методика и расчетные формулы для расчета значений 
индексов социальной значимости предпринимательства и потенциала раз-
вития предпринимательства;

– проведены расчеты значений индексов социальной значимости пред-
принимательства и потенциала развития предпринимательства по 48 странам;

– оценены средние значения и интервалы изменения по большинству 
стран индексов социальной значимости предпринимательства и потенциа-
ла развития предпринимательства;

– определены страны, для которых характерны высокие и низкие значе-
ния указанных индексов;

– показано, что среднее значение индекса социальной значимости пред-
принимательства по рассматриваемым странам существенно больше сред-
него значения индекса потенциала развития предпринимательства;

– доказано, что значения каждого индекса существенно дифференциро-
ванны по 48 рассматриваемым странам;

– подтверждено отсутствие зависимостей между значениями каждого из 
индексов и такими факторами, как уровень доходов населения в конкрет-
ных странах и их территориальное расположение;

– показана схожесть значений индекса социальной значимости пред-
принимательства по России и зарубежным странам, а также меньшее срав-
нение с большинством этих стран значения индекса потенциала развития 
предпринимательства.

Полученные результаты исследования имеют определенное теоретиче-
ское и прикладное значение. Предложенные индексы и формулы для их 
расчета могут быть использованы в последующих исследованиях. Получен-
ные новые знания могут быть использованы в образовательной деятельно-
сти высших и средних специальных учебных заведений. Правительство, ре-
гиональные и муниципальные органы власти могут применять результаты 
исследования при разработке и реализации проектов и программ развития 
предпринимательства.
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