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В статье рассматриваются модели зависимости доходов бюджетов регионов 
(субъектов РФ и ПФО) от различных факторов. В качестве экономических факто-
ров выбраны разновидности налогов – налог на прибыль организаций, НДФЛ, налог 
на имущество и безвозмездные поступления. Вторая часть статьи посвящена анали-
зу динамики ВРП, доходов бюджета, инвестиций в основной капитал и их взаимосвя-
зей в Республике Башкортостан за 2010–2017 гг. 
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Введение. Глубокий смысл и высокий уровень вовлеченности в эконо
мику и социальную сферу ставят вопросы бюджетной политики на пере-
довые позиции в современных условиях. Государственный бюджет пред-
ставляет совокупность экономических отношений по образованию и 
использованию основного централизованного денежного дохода государ-
ства для удовлетворения общегосударственных потребностей общества и 
особенно слабо защищенных слоев населения. В условиях рынка он явля-
ется важным инструментом регулирования экономики, включающим Фе-
деральный бюджет и бюджеты субъектов РФ (в том числе бюджеты мест-
ного самоуправления). Основными принципами бюджетной системы РФ 
являются единство, но одновременно самостоятельность бюджетов, полно-
та отражения доходов, расходов и источников финансирования дефицитов 

1 Статья подготовлена в рамках выполнения НИР по государственному заданию Мини-
стерства науки и высшего образования РФ №075-00326-19-00 от 27.12.2018 г.
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бюджетов, результативность и эффективность использования бюджетных 
средств [5].

По данным Росстата, фактический объем ВВП РФ за 2018 г. составил 
103,88 трлн руб., что соответствует максимальному значению темпа роста – 
102,3 % за последние пять лет (с 2014 по 2018 г.). Доходы государственного 
бюджета РФ составили 19,45 трлн руб., а расходы 16,7 трлн руб. по сравне-
нию с установленным законом о бюджете – 18,04 трлн руб. Экономия бюд-
жетных средств способствовала высокому уровню профицита бюджета по 
стране в размере 2,6 % ВВП по сравнению с запланированным профици-
том в 1,8 % ВВП в 2018 г. [9].

В рейтинге регионов России по объему поступлений налоговых и не-
налоговых доходов Республика Башкортостан заняла по итогам 2018  г. 
11-е место, в Приволжском федеральном округе – второе. Бюджет Респуб
лики Башкортостан в 2018 г. исполнен по доходам в сумме 202,7 млрд руб., 
а по расходам 180 млрд руб. Это может означать, что дополнительные воз-
можности для улучшения уровня жизни населения и обеспечения экономи-
ческого роста были не использованы. 

Цель. Эконометрическое исследование зависимости доходов бюджетов 
регионов (субъектов РФ и ПФО) от налогов и других факторов экономи-
ческого роста. 

Задачи:
– дать оценку изменения доходов бюджетов субъектов от валового ре-

гионального продукта (ВРП) на душу населения; 
– построить уравнения линейной регрессии зависимости доходов бюд-

жетов с основными видами налогов – налогом на прибыль организаций, на-
логом на доходы физических лиц (НДФЛ), налогом на имущество и безвоз-
мездными поступлениями;

– провести комплексную характеристику бюджетных отношений на ос-
нове построения множественных регрессионных моделей, последователь-
но характеризующих зависимость доходов бюджета от налогов и безвоз-
мездных поступлений;

– дать оценку бюджетной деятельности регионов ПФО по результатам 
моделирования;

– построить модели множественной регрессии зависимости доходов 
бюджета от номинальной средней заработной платы, уровня занятости на-
селения и налога на прибыль;

– провести анализ динамики основных показателей и доходов бюджета 
Республики Башкортостан.

Методы исследования. Для анализа данных государственного бюджета 
использованы абсолютные и относительные показатели, средние величи-
ны, показатели анализа рядов динамики, методы парной и множественной 
регрессии, табличный и балансовый метод. 

Наиболее широкое применение при анализе состояния бюджетов полу-
чили горизонтальный и вертикальный анализ [1]. 

Дискуссии по вопросам, связанным с бюджетами различных уровней, не 
утихают. Что можно предложить для улучшения нынешней обстановки? 
Эти размышления наталкивают на мысль о наличии связей доходов бюдже-
та с важнейшими показателями в разрезе регионов Российской Федерации. 
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В статистической практике России в качестве обобщающего индикатора 
результатов экономической деятельности используется показатель вало-
вого регионального продукта (ВРП) в рыночных ценах, который характе-
ризует объем произведенного в рамках региона товаров и услуг для конеч-
ного использования [3]. В современных условиях возрастает потребность 
в доказательности макроэкономических оценок на основе статистических 
показателей, глубокого анализа и авторской аргументации [2]. Характери-
стика роли ВРП и показателей бюджета в регионах требует соответству-
ющего информационно-методического обеспечения. Следует также отме-
тить недостаточное использование возможностей статистического анализа 
и программных продуктов [2, 8].

Изучим зависимость доходов бюджетов субъектов от величины валово-
го регионального продукта (ВРП) на душу населения по данным 14 регио-
нов Приволжского федерального округа (ПФО) за 2017 г. Приведем полу-
ченное уравнение регрессии: 

	 Yх = –109,4 + 0,654Х,  R = 0,836,  R2 = 0,700,  F = 28.

Полученные параметры означают, что при увеличении ВРП на душу 
населения на 1 тыс. руб. доходы бюджетов в среднем по региону увеличи-
ваются на 654 тыс. руб. Величина индекса корреляции показывает тесную 
зависимость, а F-критерий Фишера ее существенность. Это повышает воз-
можности использования результатов моделирования для практики.

Доходы бюджетов в ряде субъектов Приволжского федерального окру-
га являются дотируемыми. Из данных табл. 1 видно, что наиболее высокие 
уровни производства валового регионального продукта на душу населения 
были в Татарстане, Пермском крае, Самарской и Оренбургской областях. 

Таблица 1
Уровень валового регионального продукта и доходов бюджетов субъектов 

Приволжского ФО в 2017 г., млрд руб.

Субъекты 

ВРП	
на душу	

населения, 
тыс. руб.

Доходы 
бюджета

Налоги Безвоз-
мездные 

поступле-
ния

на при-
быль

на доходы 
физиче-
ских лиц

на	
имуще-

ство

Республика Башкортостан 343,5 201,0 45,2 50,0 19,0 35,6
Республика Марий Эл 247,9 30,7 5,4 7,6 2,4 10,2
Республика Мордовия 264,4 39,8 3,3 9,2 3,7 12,6
Республика Татарстан 543,5 287,7 82,2 69,4 36,7 29,6
Удмуртская Республика 367,1 78,5 21,1 22,0 7,3 15,4
Чувашская Республика 219,4 51,5 7,6 12,4 4,5 17,0
Пермский край 453,3 145,3 40,5 43,6 19,2 18,7
Кировская область 238,7 58,3 6,5 15,3 4,5 17,9
Нижегородская область 388,8 175,2 37,1 59,7 19,5 23,3
Оренбургская область 414,9 91,8 24,6 25,4 12,2 16,2
Пензенская область 273,2 56,3 6,8 14,0 6,1 15,3
Самарская область 422,0 181,9 46,6 54,1 23,4 23,0
Саратовская область 270,8 99,7 19,1 28,7 13,5 23,1
Ульяновская область 272,6 58,4 9,5 14,5 5,1 11,2
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Более объективную оценку рейтинга отдельных субъектов показывает не 
общий объем ВРП, а ВРП в расчете на душу населения. Рейтинги по вели-
чине ВРП на душу населения и доходам бюджета совпали по Татарстану и 
Самарской области. 

Рейтинг же субъекта по доле доходов бюджетов в процентах к ВРП ока-
зался тем выше, чем ниже ВРП субъекта. Исследованиями ряда авторов 
также была установлена обратная зависимость: чем меньше объем ВРП 
региона, тем выше в нем доля доходов бюджетов [7].

Анализ данных табл. 1 позволил построить по фактическим данным 
14  регионов ПФО за 2017 г., уравнения регрессии, связывающие зависи-
мость доходов бюджетов с основными видами налогов – налогом на при-
быль организаций, налогом на доходы физических лиц (НДФЛ), налогом 
на имущество и безвозмездными поступлениями (табл. 2).

Таблица 2
Парные линейные модели регрессии субъектов ПФО за 2017 г.

Налоги и безвозмездные 
поступления Уравнения регрессии Теснота связи r2	

и F-критерий Фишера

Коэф-
фициент 
эластич-
ности, %

Налог на прибыль – Х1,	
млрд руб.

Yх = 27,5 + 3,293Х1 (1) r = 0,982,  r2 = 0,964,  F = 324 0,752

НДФЛ – Х2, млрд руб. Yх = 3,30 + 3,545Х2 (2) r = 0,973,  r2 = 0,947,  F = 218 0,969

Налог на имущество – Х3,	
млрд руб.

Yх = 16,13 + 7,51Х3 (3) r = 0,979,  r2 = 0,959,  F = 281 0,855

Безвозмездные	
поступления – Х4,	
млрд руб.

Yх = –64,0 + 9,113Х4 (4) r = 0,854,  r2 = 0,730,  F = 32,5 1,575

Анализируя уравнения линейной регрессии, видим тесную зависимость 
доходов бюджета от трех налогов и безвозмездных поступлений. Анализ 
коэффициентов регрессии демонстрирует наиболее высокие значения по 
фактору – безвозмездные поступления. Далее следуют налог на имуще-
ство, налог на доходы физических лиц (НДФЛ) и налог на прибыль. Про-
веденные расчеты показали, что наиболее высокий коэффициент эластич-
ности имеют также безвозмездные поступления (табл. 2). При увеличении 
безвозмездных поступлений на 1 %, доходы бюджетов субъектов ПФО за 
2017 г. увеличивались в среднем на 1,57 %.

Из данных уравнения (4) следует, что увеличение безвозмездных посту-
плений на 1 млрд руб. обеспечило в среднем увеличение доходов бюджетов 
регионов ПФО на 9,113 млрд руб. 

Что касается отдельных налогов, увеличение налога на имуще-
ство на 1 млрд. руб. способствовало увеличению доходов бюджета на 
7,511  млрд  руб. Например, увеличение налога на прибыль организаций и 
НДФЛ на 1 млрд руб. обеспечили абсолютный прирост соответственно в 
3,293 млрд руб. и в 3,545 млрд руб. Эти оценки в 2–2,5 раза меньше, чем по 
налогу на имущество и безвозмездные поступления. 
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Для совместной характеристики тесноты бюджетных отношений были 
построены уравнения множественной линейной регрессии, характеризую-
щие зависимость доходов бюджета последовательно с набором налогов и 
безвозмездных поступлений, а также заработной платы и уровня занятости 
(табл. 3).

Таблица 3
Модели множественной линейной регрессии субъектов ПФО за 2017 г.

Факторы Модели множественной регрессии Показатели 

Налог на прибыль – Х1, 
НДФЛ – Х2, млрд руб.

Yх = 14,592 + 1,941Х1 + 1,553Х2

                                   (2,62)           (4,97)            (3,66)*

(1) R = 0,991,
R2 = 0,984,
F = 337

Налог на прибыль – Х1, 
НДФЛ – Х2, налог	
на имущество – Х3,	
млрд руб.

Yх = 14,519 + 1,903Х1 + 1,537Х2 + 0,122Х3

                        (2,44)          ( 2,56)            (2,96)             (0,06)

(2) R = 0,991, 
R2 = 0,983,
F = 204

Налог на прибыль – Х1, 
НДФЛ –  Х2, налог	
на имущество – Х3,	
безвозмездные	
поступления – Х4,	
млрд руб.

Yх = –6,20 + 1,702Х1 + 0,989Х2 + 0,568Х3 + 1,880Х4

            (–0,98)        (3,72)             (2,82)            (0,45)            (4,09)

(3) R = 0,997,
R2 = 0,994,
F = 399

Налог на прибыль – Х1, 
НДФЛ – Х2,	
безвозмездные	
поступления – Х4,	
млрд руб.

Yх = –5,661 + 1,907Х1 + 1,071Х2 + 1,861Х4

                       (–0,95)           (7,8)               (3,7)               (4,3)

(4) R = 0,997,
R2 = 0,994,
F = 578

Средняя зарплата – Х1, 
тыс. руб., налог	
на прибыль – Х2,	
млрд руб.

Yх = –9,1907 + 1,965Х1 + 2,915Х2,
                                  (–0,25)           (1,05)            (7,55)

(5) R = 0,983,
R2 = 0,966,
F = 160,4

Уровень занятости	
населения – Х1, %,	
средняя зарплата – Х2,	
тыс. руб.

Yх = –701,859 + 3,840Х1 + 20,28Х2

                                   (–2,24)           (0,77)              (4.9)

(6) R = 0,849,
R2 = 0,720,
F = 14,3

* Значения t-критерия Стьюдента.

Полученные модели подтверждают существенность влияния налога 
на прибыль, налога на доходы физических лиц (НДФЛ) и безвозмездных 
поступлений по t-критерию Стьюдента. Несущественным по t-критерию 
Стьюдента было влияние налога на имущество в уравнениях (2) и (3).

Уравнение регрессии (4) хорошо описывает исходные данные и все 
параметры статистически значимы по F-критерию Фишера и t-критерию 
Стьюдента. Поэтому модель (4) может быть использована при оценке 
деятельности бюджетной системы регионов и для прогнозирования. Так, 
по результатам модели (4) все регионы были разделены на две группы:	
1-я группа – 7 регионов, где фактические значения доходов бюджета боль-
ше, чем расчетные; 2-я группа – 7 субъектов, в которых фактические дохо-
ды меньше, чем расчетные (табл. 4).

Статистика и экономическое измерение
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Таблица 4
Оценка бюджетной деятельности регионов ПФО по результатам моделирования

Субъекты, где Yфакт > Yрасч,	
млрд руб.

Субъекты, где Yфакт < Yрасч,	
млрд руб.

Ульяновская область (+9,55 млрд руб.) Республика Марий Эл (–1,06 млрд руб.)

Республика Татарстан (+7,11 млрд руб.) Чувашская Республика (–2,26 млрд руб.)

Республика Мордовия (+5,85 млрд руб.) Самарская область (–2,1 млрд руб.)

Пензенская область (+5,51 млрд руб.) Саратовская область (–4,8 млрд руб.)

Нижегородская область (+2,76 млрд руб.) Оренбургская область (–6,8 млрд руб.)

Кировская область (+1,85 млрд руб.) Пермский край (–7,8 млрд руб.)

Республика Башкортостан (+0,6 млрд руб.) Удмуртская Республика (–8,3 млрд руб.)

В первую группу регионов вошли Ульяновская область, Республики 
Татарстан, Мордовия, Пензенская, Нижегородская, Кировская области, Ре-
спублика Башкортостан, расположенные по убыванию абсолютной вели-
чины положительных отклонений. 

В оставшихся семи регионах фактические значения бюджетов оказа-
лись ниже расчетных, полученных по результатам моделирования. По 
модулю отрицательных отклонений регионы ранжируются в следующем 
порядке: Удмуртская Республика, Пермский край, Оренбургская, Саратов-
ская, Самарская области, Чувашская Республика, Республика Марий Эл.

Далее было построено уравнение множественной регрессии (5) зависи-
мости доходов бюджета от номинальной средней заработной платы  – Х1 

и налога на прибыль – Х2. Из проведенных расчетов делаем выводы, что 
модель (5) существенна в целом по F-критерию Фишера. Однако фактор 
Х1 не оказывает существенного влияния на результат, так как фактиче-
ское значение t-критерия Стьюдента меньше t-табличного 1,05 < 2,14 (при 
Р = 0,95 и n = 14). Расчет коэффициентов эластичности при двух факторах 
Х1 и Х2 показал, что Эyх1 = 0,42 %, Эyх2 = 0,66 и это значит, что при изме-
нении средней заработной платы Х1 на 1 % доходы бюджетов субъектов 
ПФО за 2017 г. увеличились на 0,42 %. Примерно также доходы бюджета Yх 
зависят от налога на прибыль Х2: 1%-му изменению налога соответствует 
среднее изменение доходов бюджетов субъектов ПФО за 2017 г. на 0,66 %. 
Уравнение (5) было построено также в стандартизованном масштабе  – 
ty = 0,122tX1 + 0,872tX2, где коэффициенты при факторах β1 = 0,122 и β2 = 0,872 
являются сопоставимыми. Это еще раз подтверждает, что вариация уровня 
номинальной средней заработной платы не оказывала весомого влияния 
на увеличение доходов бюджета в регионах ПФО за 2017 г. Однако постро-
ение модели (6) показало, что вариация уровня номинальной средней за-
работной платы Х2 в регионах ПФО оказывала существенное влияние на 
формирование доходов бюджета по сравнению с таким фактором, как уро-
вень занятости населения Х1.

Что касается регионов Приволжского федерального округа, наиболь-
ший прирост доходов бюджета обеспечивался за счет безвозмездных по-
ступлений и, следовательно, доходы бюджета ряда субъектов ПФО явля-
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ются дотируемыми. При изучении влияния налогов было установлено, что 
наибольший абсолютный прирост доходов бюджета обеспечивается за 
счет налога на имущество. Налоги на прибыль организаций и на доходы 
физических лиц примерно одинаково формируют доходы бюджетов реги-
онов ПФО.

Вторая часть научной статьи посвящена изучению и анализу динамики 
основных показателей Республики Башкортостан за период 2010–2017 гг. 
Построено уравнение тренда доходов бюджета РБ в расчете на душу на-
селения: Yt = 26,71 + 2,911t (1) и оно показывает, что ежегодно доходы бюд-
жета в расчете на 1 чел. увеличивались в среднем на 2,9 тыс. руб. за 2010–
2017 гг. Аналогично построены модели трендов ВРП РБ на душу населения 
и доходов бюджета РБ (в абсолютном выражении) за 2010–2017 гг. Из полу-
ченного уравнения тренда Yt = 193,85 + 20,5t (2) следует, что ВРП на душу 
населения увеличивался в среднем за год на 20,5 тыс. руб. Построено урав-
нение тренда бюджета РБ. Оно имеет вид: Yt = 109,43 + 11,63t (3) и означает, 
что доходы консолидированного бюджета РБ увеличивались в среднем на 
11,63 млрд руб. за год. 

Далее был проведен корреляционно-регрессионный анализ взаимосвя-
зи отклонений от трендов ВРП РБ на душу населения и доходов бюджета 
РБ за 2010–2017 гг. Колебания отклонений от трендов практически не свя-
заны между собой. Поэтому было принято решение изучить зависимость 
доходов бюджета от уровня производства ВРП на душу населения по фак-
тическим данным РБ за 2010–2017 гг. Получено следующее уравнение ре-
грессии: Yx = 17,73 + 0,5029Х (4), cвязь тесная R = 0,938, R2 = 0,881.

Из данных уравнения (4) следует вывод о том, что при увеличении про-
изводства ВРП на душу населения на 1 тыс. руб. доходы бюджета в среднем 
увеличивались на 503  млн  руб. Эта зависимость является тесной, множе-
ственный коэффициент корреляции равен R = 0,938. Коэффициент детер-
минации R2 = 0,881 показывает, что изменение доходов бюджета на 88 % 
зависело от изменения производства ВРП на душу населения.

Следующим шагом в исследовании стало изучение взаимосвязей дохо-
дов бюджета в расчете на одного человека от уровня производства ВРП на 
душу населения по временным рядам за 2010–2017 гг.

Получено уравнение регрессии: Y  =  3,887  +  0,125Х (5). Связь тесная 
R = 0,936, R2 = 0,875. Из уравнения (5) имеем следующий вывод: c увеличе-
нием ВРП на 1 чел. на 1 тыс. руб. доходы бюджета в расчете на 1 чел. уве-
личивались на 125 руб.

Также было построено уравнение зависимости между доходами бюдже-
та РБ и инвестициями в основной капитал: Yх = 63,68 + 0,391Х. Связь тес-
ная R = 0,836, R2 = 0,70. Отсюда следует, что при увеличении инвестиций на 
1 млрд руб. доходы бюджета увеличивались на 391 млн руб. Вариация до-
ходов государственного бюджета РБ на 70 % зависела от инвестиций в ос-
новной капитал, а на 30 % от других факторов, не учтенных в модели. Тренд 
инвестиций в основной капитал за 2010–2018 гг. имеет вид: Yt = 175,4 + 17,02t 
и означает, что инвестиции в ОК в среднем за период увеличивались на 
17 млрд руб. в год, несмотря на то что в 2017 и 2018 гг. были не самыми луч-
шими в динамике этого показателя.

Статистика и экономическое измерение
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Таким образом, представленный подход может быть использован для 
оценки уровня бюджетной системы регионов в зависимости от налогов, 
безвозмездных поступлений и других факторов. Важной особенностью 
проведенного исследования является возможность комплексного приме-
нения инструментария регрессионного анализа по региону в целом и от-
дельным субъектам. Полученные результаты могут быть использованы 
для формирования конкретных управленческих решений в регионах при 
анализе, оценке и прогнозировании взаимосвязей параметров бюджетов и 
их факторов.
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