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В социальном питании решается целый ряд социально-экономических 
задач. И естественно встает вопрос о содержательном наполнении понятий 
«эффективность деятельности» и «качество» предлагаемых услуг, об оценке 
и взаимозависимости этих категорий, о специфической трансформации воз-
никающего между ними противоречия применительно к данному сектору эко-
номики. Обоснование позиций по данному вопросу невозможно без краткой 
аналитики сложившихся в экономической теории концептуальных подходов.

Проблема экономической эффективности деятельности является одной из 
ключевых в экономике, однако до сих пор далеко не исчерпана как в теоре-
тическом, так и в практическом отношении. Общее представление меры эф-
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фективности как соотношения ее основных параметров: результата и затрат 
остается неизменным, что подтверждают энциклопедические определения: 
«Экономическая эффективность – результат производственной деятельности, 
выражаемый в виде соотношения между итогами хозяйственной деятельно-
сти и затратами ресурсов» [1]. Более позднее определение понятия уже кон-
кретизировано под воздействием рыночных механизмов – «отношение между 
получаемыми результатами производства – продукцией и материальными ус-
лугами, с одной стороны, и затратами труда и средств производства – с другой» 
[13].

В отношении эффективности социального питания как сугубо специфи-
ческого вида деятельности сразу возникает вопрос о выделении критериев и 
показателей оцениваемого эффекта, а также о выделении в нем социальной 
и экономической компонент. Достаточно распространенным в отношении 
видов деятельности, имеющих высокую социальную значимость, исследова-
телями употреблялось понятие «социально-экономическая эффективность». 
Однако важно отметить принципиальное отсутствие единства мнений различ-
ных экономических школ по вопросу существования самой этой дефиниции, 
и отсутствие единой общепринятой концепции социально-экономической эф-
фективности.

Круг проблем, входящих в зону социального аспекта экономической эф-
фективности, с развитием общества расширяется и практически любой вид 
человеческой деятельности направлен на достижение социальных результа-
тов. Это относится как к глобальным проблемам современного мира (напри-
мер, здоровье человека), так и к более «мелким», однако не менее значимым 
проблемам на уровне микроэкономики (например, качественное питание по 
месту учебы). Как правило, проблемам, входящим в зону социального аспек-
та, в краткосрочном периоде свойственно противоречие между социальным 
и экономическим аспектами, что обусловлено сложным характером связей 
причин и следствий. Противоречие это объективно и является одной из зако-
номерностей социально-экономического развития. В основе его формирова-
ния лежит противостояние между стремлением к увеличению прибылей, со-
циальными требованиями общества, с одной стороны, и противоречие между 
стремлением общества к социальным результатам и невозможностью их сто-
имостной оценки, и ограниченностью ресурсов – с другой.

Так, например, в социальном питании предоставление максимально каче-
ственной услуги питания (социальный аспект) предполагает использование 
высококачественных экологически чистых продуктов, что влечет дополни-
тельные экономические издержки в краткосрочном периоде (экономический 
аспект) – увеличение стоимости питания.

В качестве обязательного признака понятие социально-экономической 
эффективности содержит в себе также степень достижения социальных це-
лей. Обоснованием этого принципа методологического подхода является то, 
что в обществе в зависимости от уровня его организации складываются опре-
деленные приоритеты. Формирование и установление приоритетов зависит 
от совокупности интересов общественных институтов, отдельных групп, ин-
дивидуумов и связано с различными событиями и явлениями в обществе.

Эффективность в производстве означает, что при данном количестве ре-
сурсов и существующем уровне знаний невозможно выпустить большее ко-
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личество одного продукта, не уменьшив производство другого, т.е. это полное 
использование ресурсов наилучшим способом при максимальном объеме про-
изводства. Эффективность в распределении – это ситуация, когда невозмож-
но удовлетворение от потребленных товаров и услуг для одного человека, не 
уменьшая при этом уровня удовлетворения потребностей хотя бы одного из 
оставшихся.

Также в трудах отечественных экономистов нашло отражение противо-
речие между производством и потреблением, отразившееся в противопостав-
лении экономической и социальной эффективности. При этом социальная 
эффективность понимается как соответствие хозяйственной деятельности ос-
новным социальным потребностям и целям общества, интересам отдельного 
человека. Для того чтобы данное противоречие являлось источником соци-
ально-экономического прогресса общества, «необходимо избегать как урав-
ниловки в распределении материальных благ, так и чрезмерного неравенства 
и, таким образом, стремиться к достижению оптимума. В противном случае 
разрушаются стимулы к труду, снижается эффективность общественного про-
изводства, усиливаются тенденции к разрушению существующего строя» [10].

Важным принципом методологического подхода к исследованию социаль-
но-экономической эффективности является принцип ее двухуровневого про-
явления. Существуют индивидуальный и общественный уровни проявления. 
Так, например, социально-экономическая эффективность услуг социального 
питания на индивидуальном уровне проявляется такими характеристиками, 
как здоровье, работоспособность и т.п., а на общественном – достижение та-
ких его характеристик, которые находятся в пределах медико-демографиче-
ских и санитарно-статистических норм. Содержание понятия «социально-эко-
номическая эффективность» определяется отношением, складывающимся в 
обществе по поводу создания максимума «социального» продукта («желаемо-
го продукта» в формулировке японского исследователя Я. Такехико) с мини-
мальными издержками, которое она выражает. Под социальными издержка-
ми понимается ущерб от неудовлетворения потребности, под экономическими 
издержками – их традиционная маржинальная трактовка.

Значительное место в системе общественных отношений по поводу соз-
дания социального продукта занимают отношениям между производителями 
и потребителями. Потребители не только формируют спрос, определяющий 
объем и структуру социального продукта, но и реализуют свои экономиче-
ские интересы, опосредованно влияя на производство, конкурируя с интереса-
ми производителей с целью удовлетворения своих потребностей.

Представляет определенный интерес для исследования проблем социаль-
но-экономической эффективности в социальном питании так называемая 
теория «X-эффективности» [12, 17, 18]. Концепция Х-эффективности была 
инициирована Харви Лейбенстайном почти полвека назад. Основные кате-
гории теории – Х-эффективность и Х-неэффективность, Х-эффективность 
рассматривается подобно побочной (социальной эффективности) в соотно-
шении с технической (экономической) эффективностью. В отличие от клас-
сической концепции аллокативной (распределительной) эффективности, 
X-эффективность рассматривает условия, когда ресурсы не перераспреде-
ляются в системе, а заданный набор ресурсов используется для производства 
продукции (однако она не учитывает возможность наилучшего использова-
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ния данных ресурсов в других сферах деятельности). Центральным элементом 
в теории Х-эффективности является вопрос об измерении и количественном 
ее выражении. Лейбенстайн и его последователи (Фарелл, Стивенсон и др.) 
пришли к выводу, что невозможно получить оценки абсолютной Х-эффек- 
тивности.

В настоящее время X-эффективность относится к способности рынков 
или других институтов снижать издержки и повышать производительность 
при любой данной технологии путем стимулирования организационных улуч-
шений, усиления мотивации работников и менеджеров, улучшений в широком 
диапазоне деловых решений, включая прием на работу и увольнение, продви-
жение по службе, зарплаты и премии, пространственное размещение, выбор 
мебели, телефонов, площадок для парковки и т.д. [9].

X-эффективность очень часто сопоставляется с аллокативной (распреде-
лительной) и технической эффективностью, поскольку приоритеты и значи-
мость различных видов эффективности для коммерческих и некоммерческих 
(таких как социальное питание) систем и организаций неодинакова. Пока-
затели аллокативной эффективности [15] содержат информацию о том, ис-
пользуются ли факторы производства в пропорциях, обеспечивающих макси-
мальный выпуск при заданных ценах. Основной метод оценки аллокативной 
эффективности – определение стоимости предельного продукта – VMP (value 
of marginal product). Она исчисляется на базе эконометрической оценки про-
изводственных функций. Показатели технической эффективности отражают, 
насколько эффективно используются имеющиеся ресурсы для производства 
определенного количества конечного продукта, т.е. достигается ли макси-
мальный выпуск при использовании данного набора факторов производства. 
В литературе представлены два основных подхода к оценке технической эф-
фективности: параметрический – stochastic frontier analysis (SFA) и непараме-
трический – data envelopment analysis (DEA).

В последних исследованиях по вопросам обоснования теоретических под-
ходов к определению эффективности в отношении некоммерческих органи-
заций и государственных учреждений авторы Е.И. Борисова и Л.И. Полищук 
[3] выделяют Х-эффективность как эффективность применительно к отдель-
но взятой некоммерческой организации, а распределительную эффектив-
ность как эффективность некоммерческого сектора, которая включает как 
Х-эффективность, т.е. эффективность использования ресурсов отдельными 
организациями, так и эффективность обмена ресурсами между организация-
ми. Она оценивает способность некоммерческого сектора привлекать необхо-
димые ресурсы и эффективно распоряжаться ими.

Рассматриваемая в данной концепции эффективность (определенная как 
Х-efficiency по Leibenstein [18]) может быть названа технической, поскольку 
речь идет о наилучшем с точки зрения достигаемых результатов использова-
нии имеющегося набора ресурсов за счет качественного управления, должной 
координации работы, выбора технологий, поддержания необходимых стиму-
лов и иных внутренних для организации факторов. Предметом оценки может 
стать и экономическая эффективность (allocative efficiency), показывающая, 
насколько рационально организация комбинирует различные виды ресурсов 
с учетом их рыночной стоимости и добивается ли она при этом минимума из-
держек при одних и тех же конечных результатах.
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Такая постановка вопроса особенно важна для рынка услуг социального 
питания, представленного государственными учреждениями, ограниченными 
в своих расходных полномочиях и может представить интерес и для неком-
мерческих организаций, особенно если таковые подлежат государственному 
регулированию [16] и/или получают часть ресурсов в натуральной (неденеж-
ной) форме.

Проведенный в работах Е.И. Борисовой и Л.И. Полищук анализ [2, 3, 11] 
подходов к оценке эффективности организаций некоммерческого сектора не 
позволил авторам дать однозначный ответ относительно критериев оценки 
эффективности этих организаций, однако ими предложена методологическая 
база определения эффективности на основании построения границы произ-
водственных возможностей. При этом они не исключают возможность при-
менения как непараметрического метода аппроксимации границы производ-
ственных возможностей, так и метода стохастической границы. Более того, 
с учетом результатов исследований современных западных экономистов [14, 
20] целесообразно комбинировать расчет оценок эффективности непараме-
трическим методом DEA с последующим построением регрессии полученных 
оценок на экзогенные факторы. Авторами обосновано, что выработка едино-
го, применимого для всех случаев оценки эффективности подхода невозмож-
на в силу неразрывной связи понятия «эффективность» с целями деятельно-
сти экономической системы и целями измерения этой эффективности. Цели, 
в свою очередь, могут включать ориентацию на тех или иных потребителей, 
на достижение определенных нормативных, социальных, медицинских и дру-
гих показателей эффективности или просто быть политически обусловлены.

С этой точки зрения применительно к объекту исследования – системе со-
циального питания необходимо рассмотреть содержание понятия «качество 
услуги питания», поскольку именно этот термин используется для обозначе-
ния конечного результата (цели) деятельности.

Услуга социального питания является по своей сути услугой общественно-
го питания и соответственно при определении содержания ее качественных 
характеристик необходимо опираться, в первую очередь, на имеющуюся тео-
ретическую и нормативную базу.

Определение, установленное ГОСТ Р 50647–2009 «Услуги общественного 
питания. Общие требования», гласит: услуга общественного питания – дея-
тельность исполнителя (предприятий общественного питания юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей) по удовлетворению потребностей 
населения в продукции общественного питании, в создании условий для реали-
зации и потребления продукции общественного питания и покупных товаров, 
в проведении досуга и в других дополнительных услугах [7].

Основное назначение услуг социального питания – производство, реали-
зация, организация потребления и досуга индивидуальных потребителей. При 
этом удовлетворяются социальные и физиологические потребности населе-
ния. Таким образом, услуга социального питания направлена на потребителя и 
призвана удовлетворять его потребности. Необходимо подчеркнуть, что пре-
доставление услуги важно не только для потребителя, но и для самого пред-
приятия социального питания и общества в целом.

В современном мире качество играет главенствующую роль во всех аспек-
тах развития общества. Социальная эффективность качества продукции и 
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услуг отражается на состоянии всего общества. Причем чем более развито 
само общество и его стороны современных экономических отношений, тем 
большее значение приобретает проблема качества во всем многогранном ее 
проявлении. Высокий уровень и качество жизни граждан является проявлени-
ем социальной эффективности качества. В наши дни проблема качества ста-
ла определяющим понятием современных рыночных отношений, важнейшим 
фактором повышения уровня и качества жизни, гарантом экономической, со-
циальной и экологической безопасности.

Другим значимым нормативным документом, регламентирующим каче-
ство услуг, является международный стандарт ИСО 9004–2-91 «Администра-
тивное управление качеством и элементы системы качества». Собственно ус-
лугам посвящена часть 2 «Руководящие указания по услугам». В добавление к 
нему существует национальный стандарт ГОСТ Р 52113–2003 «Услуги населе-
нию. Номенклатура показателей качества» (утв. постановлением Госстандар-
та РФ от 28 июля 2003 г. № 253-ст), введенный 1 июля 2004 г.

Качество услуг социального питания регламентировано ГОСТ Р 50647–
2009 [6], в соответствии с которым каждое предприятие социального питания 
должно гарантировать клиентам: качественное приготовление пищи из про-
дуктов высокого качества; чистоту, гигиену, эстетичность; четкое обслужива-
ние (компетентность, вежливость персонала); личную безопасность и безопас-
ность имущества клиентов (безопасность от уголовного и террористического 
насилия, а также пожарную, техническую, санитарную, экологическую).

Услуги и соответствующие способы их предоставления имеют как каче-
ственные, так и количественные характеристики. Количественные характе-
ристики подлежат измерению, качественные требуют субъективной оценки.

Под качеством услуги как сервисного продукта понимается комплекс по-
лезных свойств, нормативно-технологических характеристик обслуживания, 
благодаря которым общественные и индивидуальные потребности удовлет-
воряются на уровне установленных требований, сопоставимых как с нацио-
нальными традициями, так и с мировыми стандартами. Полезными свойства-
ми услуги выступают ее объективные характеристики, которые проявляются 
при ее потреблении, отвечают запросам и нуждам потребителей, а также нор-
мативно-правовым критериям.

Таким образом, понимание качества заключает в себе, прежде всего, эко-
номическую составляющую, а также основывается на нормативно-правовой 
базе. Так, качество имеет разные уровни выраженности (высший, средний, 
низший) в зависимости от стоимости.

Исторически понятие качество возникло не столько как показатель 
свойств товара или услуги, сколько как характеристика «покупательской» 
пригодности. Как экономическая категория качество товара/услуги нераз-
рывно связано с понятиями «назначение», «полезность», «удовлетворенность 
потребителя».

Назначение – определяющее потребительское свойство товара (услуги), 
удовлетворяющее физиологические и социальные потребности, а также по-
требности в классификации товаров (услуг).

Назначение товара (услуги) в зависимости от удовлетворяемых потребно-
стей подразделяют на группы:
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•  Свойство функционального назначения – способность товара (услуги) 
выполнять основные его функции в заданных условиях. Примерами таких 
свойств товара (услуги) могут служить физиологические, эргономические и 
органолептические потребности – в отношении услуги социального питания 
это соответствие предоставляемых рационов физиологически обоснованным 
представлениям о рациональном питании, соответствующие вкус и темпера-
тура блюд и пр.

• Свойство социального назначения – способность товара (услуги) удов-
летворять социальные потребности, в том числе и индивидуальные. К показа-
телям социального назначения относят внешний вид товара, состав. Часто эти 
показатели измеряются количественно и связаны с психолого-физиологиче-
ским восприятием товара (услуги). Свойства социального назначения харак-
теризуются показателями социальной адресности, морального старения, пре-
стижности – для социального питания это соответствие условий приема пищи 
и ее качества представлениям о комфорте, вкусе и полезности.

•  Свойство классификационного назначения – способность некоторых 
свойств товара (услуги) быть определяющим классификационным призна-
ком. Например, для социального питания предоставление на платной или бес-
платной основе; с восполнением микронутриентной недостаточности; рацио-
ны, обогащенные продуктами функционального назначения и пр.

Качество – это степень полезности, степень соответствия потребности, 
пригодность удовлетворять потребность в конкретных условиях потребления. 
Полезность – способность товара (услуги) удовлетворять желаемым требова-
ниям потребителя. Полезность как субъективная категория качества уникаль-
на для каждого потребителя, так как восприятие удовольствия специфично 
для каждого человека в зависимости от социального положения, психологи-
ческих особенностей и других факторов. По А. Маслоу [21], полезность товара 
(услуги) будет различна для потребителей, в зависимости от индивидуальных 
характеристик иерархии потребностей (Hierarchy of Needs), экономического 
и социального уровня индивидуума, его психологических особенностей. При-
менив концепцию «ценности» к покупательскому поведению, Шет, Нъюман и 
Гросс [22] описали полезность товара как совокупность, включающую мно-
жество ценностей: функциональную: социальную, эмоциональную, эпистеми-
ческую и условную, где ценность – это воспринимаемая полезность (способ-
ность удовлетворять определенные потребности человека) товара/услуги.

Удовлетворенность потребителя – степень удовлетворения потребностей 
от потребляемого товара (услуги). Удовлетворенность потребителя легла в 
основу двух подходов понятия качества:

• Качество определяется как степень расхождения между ожиданиями по-
требления и его восприятием. В основу данного подхода положены психоло-
го-эмоциональные особенности восприятия качества потребителя.

•  Качество во втором подходе определяется как степень соответствия 
стандарту или нормативным документам. Именно при этом подходе наруша-
ется связь потребителя и исполнителя услуги.

Таким образом, подводя итог вышесказанному, можно обобщить, что каче-
ство услуги является:

• �овеществленной (неовеществленной) формой потребности потребителя;

Факты, оценки, перспективы
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• �мерой полезности товара (услуги), обеспечивающей удовлетворение по-
требности потребителя;

• �средством наивысшей степени удовлетворения потребности потребителя.
Услуга социального питания носит материальный характер и в соответ-

ствии с ГОСТ 30335–95 [4] «обеспечивает изменение потребительских свойств 
изделий или изготовление новых изделий по заказам граждан, а также созда-
ние условий для потребления». Согласно ГОСТ 52142–2003, под услугой пони-
мается «результат непосредственного взаимодействия исполнителя и потре-
бителя, а также собственная деятельность исполнителя по удовлетворению 
потребности потребителя» [8]. Однако специфика социального питания как 
сферы услуг с внешним управлением заключается в том, что любые взаимо-
действия между исполнителем и потребителем услуги организуются и контро-
лируются заказчиком – органом государственной власти. При осуществлении 
такого взаимодействия каждый из участников реализует свои цели и потреб-
ности (см. рисунок).

Результаты взаимодействия участников рынка услуг социального питания
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Соответственно каждый участник процесса организации, исполнения и по-
требления услуги вносит свое понятие обеспечения качества социального пи-
тания в зависимости от его целей и функций.

Определение категории качества для выделенных участников формиру-
ется из определения для каждых из них следующих экономических понятий 
«полезность», «удовлетворенность потребителя», «назначение».

Полезность – способность объекта удовлетворять потребности потреби-
теля, существовавшие ранее или возникшие после появления на рынке товара 
или услуги. Очевидно, что каждый из участников вкладывает свое понимание 
полезности в силу субъективности своих целей и функций.

Удовлетворенность потребителя тоже носит субъективный характер и 
определяется как наивысшая степень достижения полезности. Для рассмо-
трения данных определений в разрезе для каждого из участников составлена 
таблица.

Определение «полезности» и «удовлетворенности потребителя» для участников 
процесса организации, исполнения и потребления социального питания

Участники процесса 
организации, испол-
нения и потребления 
социального питания

«Полезность» «Удовлетворенность 
потребителя»

Заказчик (органы 
власти, органы 
здравоохранения, 
учреждения и орга
низации, имеющие 
в подчинении учреж-
дения социального 
обслуживания и пр.)

Полезность как обеспечение конечно-
го потребителя услугой питания с вы-
сокими потребительскими свойствами, 
которая обеспечивает организм че-
ловека необходимыми питательными 
веществами и энергией с учетом поло-
возрастных особенностей и состояния 
здоровья;
создание комфортных условий приема 
экологически чистой и качественной 
пищи, формирование у населения пи-
щевых привычек здорового питания

Удовлетворение «потребителя» 
оценивается через достижение 
программных целевых индика-
торов развития общества: рост 
качества жизни и здоровьесбе-
режение населения вследствие 
обеспечения услугами социаль-
ного питания: занятость населе-
ния, загрузка АПК, обеспечение 
продовольственной безопасно-
сти, внедрение инновационного 
потенциала

Поставщик 
(предприятие 
общественного 
питания)

Полезность как гарантия государствен-
ной поддержки или заказа на условиях 
тендера, получение льготных условий 
налогообложения, снижение (отмена) 
арендной платы; повышение эффек-
тивности, рентабельности, ликвидно-
сти работы предприятия; обеспечение 
дополнительной рекламой для привле-
чения к сотрудничеству внебюджетных 
организаций

Удовлетворение потребителя 
оценивается как обеспечение 
всех условий договора или тен-
дера, в том числе обеспечение 
нормируемых свойств услуги. 
Обеспечение эффективности 
производственных и экономи-
ческих процессов. Соответствие 
качества оказываемой услуги 
ожиданиям и потребностям пи-
тающихся

Потребитель Полезность – удовлетворение или удо-
вольствие от потребления услуги, как 
реализация эргономических свойств 
услуги обусловлена социальной, эмоци-
ональной, эпистемической и условной 
ценностью услуги. Эргономические 
свойства услуги – способность услу-
ги формировать ощущения удобства, 
комфортности в соответствии с физио-
логическими, психологическими и ор-
ганолептическими потребностями по-
требителя 

Степень удовлетворенности по-
требителя определяется соот-
ношением ожидаемого качества 
услуги с реальным. Удовлетво-
рение потребителя направлено 
на максимизацию предельной 
полезности услуги, в рамках 
бюджетного ограничения. Под 
предельной полезностью пони-
мается полезность от потребле-
ния еще одной единицы предло-
женной услуги

Факты, оценки, перспективы



216	 Вестник НГУЭУ • 2012 • № 4

Назначение услуги социального питания – удовлетворение физиологиче-
ских и социальных потребностей потребителя. К важным свойствам услуги по 
назначению заказчик и исполнитель отводят следующие показатели:

• Физиологические свойства – способность социального питания обеспе-
чивать организм необходимыми питательными веществами и энергией с уче-
том индивидуальных особенностей потребителя.

•  Надежность – способность продукции в оговоренные сроки сохранять 
функциональное назначение в процессе хранения и потребления.

• Безопасность для организма, отсутствие ядовитых и вредных химических 
примесей, токсичных элементов.

Для потребителя, помимо удовлетворения физиологической потребности, 
основополагающими свойствами являются эстетические показатели качества 
с учетом психолого-физиологических особенностей организма, безопасность, 
не только регламентируемая разовым потреблением, но и гарантия отсут-
ствия отрицательного накопительного или отсроченного эффекта при дли-
тельном пользовании услугой.

Назначение относится к одному из основных свойств, определяющих ка-
чество социального питания. Если услуга не удовлетворяет по назначению 
потребителя, то остальные свойства теряют свою функциональность. Озна-
комившись с особенностями понимания аспектов качества участниками соци-
ального питания, сформулированы понятия качества услуги для каждого из 
участников социального питания:

• С точки зрения заказчика – соответствие качества услуги целям: улуч-
шения качества жизни, здоровьесбережения и социальной защиты населения, 
путем достижения физиологически обоснованных нормативов и целевых по-
казателей развития социального питания.

• С точки зрения исполнителя – соответствие качества услуги потребно-
стям потребителя и условиям договора (тендера) при обеспечении эффектив-
ной деятельности предприятия

• С точки зрения потребителя – максимизация предельной полезности ус-
луги при удовлетворении эстетических и психолого-физиологических потреб-
ностей организма.

Таким образом, современные направления отечественной и зарубежной 
экономической мысли могут являться теоретической основой для «социаль-
ного обогащения» понятия «эффективность», однако они не решают до конца 
проблему взаимосвязи социальных и экономических аспектов. Рассмотренные 
выше принципы методологического подхода к оценке и исследованию соци-
ально-экономической эффективности и качества услуг социального питания 
позволяют систематизировать различные положения и взгляды, относящиеся 
к данному направлению экономической науки, и обозначить признаки, рас-
крывающие ее содержание. Хотя логически понятие социально-экономиче-
ской эффективности вполне целостное, ему присуще противоречие между со-
циальным и экономическим аспектом.

В реальной хозяйственной деятельности социальные проблемы эффек-
тивности социального питания могут быть решены при помощи государствен-
ного инструментария и институциональных форм нерыночными методами 
(прямые социальные требования, в высокоразвитых странах социальность 
производства может быть обеспечена, например, производством по госзаказу, 
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заявкам, тестам, на основе экспертных оценок и пр.). При этом встает целый 
ряд проблем, основными из которых являются методологические проблемы 
соотношения экономического и социального аспектов и адекватное отраже-
ние социальных результатов в хозяйственной практике. Это обусловливает 
необходимость формирования критериев оценки целевых показателей разви-
тия системы социального питания и экономических и социальных параметров 
оценки эффективности и качества оказываемых услуг.
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