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Аннотация. На основе результатов имеющихся исследований и полученных ав-
тором эмпирических данных сделан ряд выводов о характере и степени воздействия 
фактора организации труда (рабочей силы, фактически живого труда) на производи-
тельность и интенсивность труда в отраслях/секторах экономики США. Указанный 
анализ охватывает период времени с 2010 по 2022  г., когда американская экономи-
ка, подверженная чрезвычайно высокой степени сервизации, вошла в этап «реинду-
стриального поворота», формирующегося на базе нового шестого технологического 
уклада, характеризуемого, помимо технологических новаций, значительным повы-
шением роли человека – квалифицированного работника с креативным содержанием 
труда. Проведенная по результатам регрессионного анализа группировка отраслей/
секторов экономики США по эластичности производительности и интенсивности в 
зависимости от показателей организации рабочей силы в американских компаниях, 
выраженной через соответствующие коэффициенты регрессии, позволила сделать 
выводы о неоднозначности в характере и значимости влияния искомого фактора на 
объясняемые переменные. В настоящее время ряд американских отраслей вынужден 
использовать экстенсивные формы организации труда, в частности, повышать факти-
чески отработанное время для поддержания рентабельности кокурентоспособности, 
несмотря на увеличение социальных издержек. Выделение четырех групп отраслей/
секторов американского хозяйства по указанному признаку свидетельствует об изме-
нении структурной политики США, характеризуемой секторальной направленностью 
в сфере стабилизации и повышения темпов роста производительности за счет орга-
низационного фактора.

Ключевые слова: отраслевая структура экономики США, производительность 
труда, интенсивность труда, организация рабочей силы (живого труда), условия труда, 
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Abstract. Based on the results of existing research and the empirical data obtained by 
the author, a number of conclusions have been made about the nature and degree of influence 
of the labor organization factor (labor force, actually living labor) on productivity and labor 
intensity in industries/sectors of the US economy. This analysis covers the period from 2010 
to 2022, when the American economy, subject to an extremely high degree of servization, 
entered the stage of “re-industrial turn”, formed on the basis of a new sixth technological 
structure, characterized, in addition to technological innovations, by a significant increase in 
the role of a person - a qualified worker with creative content of work. Based on the results of 
regression analysis, the grouping of industries/sectors of the US economy according to the 
elasticity of productivity and intensity depending on the indicators of labor organization in 
American companies, expressed through the corresponding regression coefficients, allowed 
us to draw conclusions about the ambiguity in the nature and significance of the influence 
of the sought factor on the explained variables. Currently, a number of American industries 
are forced to use extensive forms of labor organization, in particular to increase the actual 
hours worked, in order to maintain profitability and competitiveness, despite increasing 
social costs. The identification of four groups of sectors of the American economy according 
to this criterion indicates a change in the structural policy of the United States, characterized 
by a sectoral focus in the field of stabilization and increasing productivity growth rates due 
to the organizational factor.
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Введение

В условиях технологического перехода, вовлекающего передовые об-
щественно-хозяйственные системы национального и транснационально-
го (экоплатформы) уровней в экономику знаний и цифровизацию «всего 
и вся», актуализируются проблемы, связанные с ускорением не только и 
даже не столько роста (количественных показателей), сколько качествен-
ного развития, характеризуемого эффективностью и адаптивностью про-
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изводственной и сервисной деятельности. Закономерная перестройка от-
раслевой и территориальной структур производительной силы общества, 
происходящая под воздействием новейших технологий и модернизацион-
ных (по сравнению с традиционными либерально-рыночными) тенденций 
научного и социального прогресса, имеет своей важнейшей опорой чело-
веческий труд. Особое значение приобретает качество последнего, опре-
деляемое приоритетностью творческого характера труда, структурными 
изменениями в сферах формирования человеческого капитала и условий 
занятости трудящихся, системными сдвигами в квалификационных требо-
ваниях к трудовым ресурсам, обострением социально-экономических и по-
литико-экономических противоречий трудовых отношений.

В условиях усиления тенденции дальнейшего перераспределения пер-
вичных доходов (например, в доле ВВП) от труда (в виде заработной пла-
ты) к капиталу (в виде доходов собственников средств производства) в на- 
учной литературе наблюдается рост внимания к целому ряду аспектов, 
связанных с определением затрат труда, влияющих, главным образом, на 
экономическую эффективность, отраженную через показатель производи-
тельности труда (ПТ) [9, 28]. Тем более, что динамика ПТ и связанных 
с нею изменений в напряженности и интенсивности труда (ИТ), затрат 
рабочего времени (РВ), соотносимых со свободным временем и потребле-
нием, общественной ценности, полезности и доходности труда, находя-
щихся под воздействием мультипликативных эффектов занятости, характе-
ризуется специфическими условиями формирования:

– в отраслевом плане [5, 15, 38], включая общественно значимые услу-
ги, где важность обретает оценка не только экономической, но и социаль-
ной эффективности [13, 33];

– в пространственном разрезе: межстрановом сопоставлении [9, 23], ре-
гиональном [6, 27] и агломерационном/урбоориентированном [11, 34].

В отмеченных работах так или иначе поднимаются вопросы, связанные 
с организацией использования рабочей силы (живого труда), что обуслав-
ливает неизбежность учета организационных факторов в динамике ПТ и 
связанных с нею процессов и структур, влияющих на эффективность разви-
тия как отраслей производства, так и услугового сектора – сервиса. Причем 
для стран ОЭСР доля последнего в структуре ВВП и занятости в пределах 
ряда территорий с наибольшей концентрацией и локализацией экономики 
не просто значительно (порой на порядок) превышает долю производящих 
секторов, а, по мнению ряда экспертов, близка к достижению разумного 
(с точки зрения общественной эффективности) предела [25]. Следователь-
но, наряду с повышением технического и технологического уровня произ-
водственной и сервисной деятельности, имеющим решающее значение в 
росте ПТ и эффективности в целом, вторым по значимости направлени-
ем, в условиях развития креативности труда и приоритетности развития 
человеческого потенциала [7, 20], выступает совершенствование органи-
зации рабочей силы. Более того, результаты моделирования, полученные 
видными отечественными учеными, показывают, что наибольшая ПТ до-
стигается посредством «симбиоза» человека и передовых технологий, где 
доминирует живой творческий труд, а цифровизация и иные элементы 
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6-го технологического уклада служат «усовершенствованию и дополнению 
человеческого труда, усилению его когнитивной способности» [1, с. 56].

Для изучения вопросов, связанных с влиянием организации труда на 
эффективность экономической деятельности в современных условиях тех-
нологического перехода, выбор объектом исследования секторов/отраслей 
экономики Соединенных Штатов Америки (США) не случаен.

Во-первых, американская экономическая система, имеющая в настоя-
щее время наиболее развитую из всех современных национальных систем 
инновационную подсистему, примерно с 2010 г. вступила в период «реин-
дустриального поворота» [12], обусловленного необходимостью восста-
новления темпов роста ПТ [19, 36], что потребовало кардинальных изме-
нений непосредственно в секторальной (структурно-отраслевой) политике, 
нацеленной на рост ПТ [3, 35].

Во-вторых, именно в Соединенных Штатах, на наш взгляд, наиболее 
масштабно и успешно из всех стран ОЭСР проводятся прикладные иссле-
дования и формируется инструктивная база для оценки влияния организа-
ционных факторов на рост ПТ в различных секторах/отраслях экономики, 
основанная но «новых» принципах условий, методов и приемов труда, нор-
мирования важнейших элементов трудового процесса, квалификационных 
требований, использования РВ1 и др. [21].

Наконец, в-третьих, совершенствование организации труда предполага-
ет совершенствование нормирования труда, в сфере которого США обла-
дают чрезвычайно богатым опытом, включая эффективное восприятие РВ 
и ценность труда, организацию и обслуживание рабочего места. Помимо 
упомянутых выше источников, вопросы организации использования рабо-
чей силы в США широко освещены как в западной [26, 32], так и в отече-
ственной – советской [16], в том числе переводной [8, 10, 17] и российской 
[4, 18] научной литературе.

Цель исследования состоит в выявлении степени (в виде величины ко-
эффициента регрессии) и характера (положительного либо отрицательно-
го) воздействия организационного фактора (в разрезе условий, нормирова-
ния труда и РВ) на ПТ и ИТ различных отраслей/секторов экономики США 
за 2010–2022 гг.

Материалы и методы исследования

Следует отметить, что информационное обеспечение, необходимое для 
расчетов показателей, характеризующих влияние организационных факто-
ров на ПТ и ИТ, базируется на данных двух групп:

– открытой статистической отчетности или первичных учетных доку-
ментах американских компаний;

1 В качестве примера отметим, что в марте – апреле 2020 г. на фоне резкого падения занято-
сти населения США, вызванного пандемией COVID-19, среднее количество часов РВ для всех 
работников частного сектора увеличилось на 0,4 ч в неделю, до 34,7 ч, а в производственном 
секторе экономики – на 0,7 ч, до 34,2 ч. Это является самым значительным увеличением в исто-
рии наблюдаемой американской занятости [2, с. 49]. Отмеченный факт косвенно свидетель-
ствует о некотором повышении ценности труда и прямо указывает на достижение пределов ИТ 
в американском обществе и экономике в рамках технологического перехода.
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– данных отчетов, составленных в разрезе специально организуемых 
наблюдений.

Итоговые показатели обеих групп, начиная с 1961  г., суммируются и 
обрабатываются специалистами Бюро статистики труда США (U.S. Bureau 
of  Labor Statistics, BLS) в соответствии с дополняющими друг друга мето-
диками (наиболее значимые: 1960 г., 1978 г., 2004 г., 2022 г.), направлен-
ными на оценку ПТ и ИТ (как в статике, так и в динамике), непременно 
учитывающими РВ, в соответствии с кодами отраслей и занятий (industry 
and occupation codes, IOC) производственных и непроизводственных сек-
торов/отраслей экономики США. В  настоящей работе используются па-
нельные данные, относящиеся к временному периоду 2010–2022 гг. Они 
включают общее количество рабочих часов из обследования текущей ста-
тистики занятости (CES), известного как исследование компаний бизнес-
сектора США и условия труда, оцененные по методике текущего обследо-
вания населения (CPS), также известного как обследование домохозяйств.

Эмпирическое исследование базируется на использовании модели па-
нельных данных с постоянными временными эффектами, в которой объ-
ясняемой / зависимой переменной (explained variable) выступают либо 
ПТ (labor productivity, LP), либо ИТ (labor intensity, LI), а объясняющи-
ми переменными/регрессорами (explanatory variable)  – значение отрасли 
(объем произведенной продукции или оказанных услуг) и индикаторы, 
представленные коэффициентами, отражающими организацию условий 
труда (working conditions coefficient, WCC), организацию нормирования тру-
да (labor standardization coefficient, LSC) и фактическое РВ (actual working 
hours, HWact ). Следует заметить, что WCC включает также показатели, от-
носимые к организации рабочего места, а LSC, помимо прочего, подразу-
мевает оценку рационализаторских и передовых методов и приемов труда, 
а также степень квалификации и переподготовки сотрудников американ-
ских компаний. Величины указанных индикаторов взяты из официальной 
статистики CES, CPS и отчетов BLS за интересующие нас 13 лет2.

Модель панельных данных имеет следующий вид:
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где LPit – ПТ для данной отрасли экономики США (i) за определенный год 
(t); LIit – ИТ данной отрасли экономики США (i) за определенный год (t); 
индекс года t = 0÷13, что соответствует 2010–2022 гг.; β0 … β7 – коэффи-

2 Панельные данные и индикаторы, взятые автором из официальных источников инфор-
мации, скорректированы в соответствии с результатами наиболее «новых» исследований по 
интересующей нас проблеме, в частности [2, 3, 21, 35].
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циенты регрессии; NEit – численность занятых (number of employees) в от-
расли i в году t ; WCCit , LSCit – соответственно индикаторы условий труда 
и нормирования труда по секторам /отраслям (i) экономики США в году t ; 
HWact it

 – фактическое РВ, зафиксированное для отрасли i в году t; r – индекс 
статуса отрасли в экономике США, определяемый объемом произведенной 
продукции или предоставленных услуг; drit – статус отрасли i в году t, отра-
женный фиктивными переменными, равными 1 или 0; fkit – временные эф-
фекты, учитываемые при помощи фиктивных переменных, равных 1, если 
k = r и 0 в противоположном случае.

Для оценки регрессий (1) и (2) используется метод наименьших квадра-
тов, что дает оценки коэффициентов в виде МНК-оценки с фиктивными 
переменными (LSDV).

Дифференцируя уравнения (1) и (2) по логарифму численности занятых 
в каждой из отраслей /секторов экономики США, получим эластичность 
(Eit ) ПТ или ИТ по статусу каждой отрасли (i) за время (t) как функцию от 
значений организационных факторов, выраженных оцененными коэффи-
циентами (β1, β3, β5, β7).
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На основании полученных данных об эластичности ПТ и ИТ по значи-
мости воздействия организационного фактора можно провести группиров-
ку отраслей экономики США, отражающую структурные особенности вли-
яния организации использования рабочей силы в период 2010–2022 гг. на 
эффективность как производящих, так и сервисных / услуговых секторов 
американского хозяйства. Такая группировка имеет практическое значе-
ние для оценки уровня влияния живого труда на эффективность в системе 
оценки многофакторной производительности.

Результаты и обсуждение

Результаты оценки указанных регрессий для обеих зависимых перемен-
ных представлены в табл. 1 под обобщающим названием «фактор органи-
зации труда или, точнее, рабочей силы (живого труда)».

Результаты оценки регрессий свидетельствуют о положительном влия-
нии на ПТ и ИТ созданных в экономике США условий труда и нормирова-
ния труда в рассматриваемый период времени. Хотя, воздействие указан-
ных процессов, отраженное, прежде всего, коэффициентами регрессии β3 и 
β5 ожидаемо более значительно для роста ИТ, в особенности с сочетанием 
наибольшего отрицательного воздействия увеличения фактически отрабо-
танного времени (β7). Иными словами, положительно оцененная эластич-
ность условий труда по отношению к ПТ и особенно ИТ, в некотором роде 
компенсируется отрицательным влиянием увеличения отработанного вре-
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мени, характеризующегося отрицательной эластичностью по отношению 
к зависимым переменным обеих регрессий. Следовательно, в целом по от-
раслям / секторам экономики США в 2010–2022 гг. наблюдается наиболь-
шее влияние организационного фактора именно на рост ИТ, а не ПТ, ко-
торое, как уже отмечалось выше, опираясь на исследования американских 
ученых, характеризуется замедлением общих темпов роста.

Индивидуальные отраслевые оценки эластичности характеризуются 
чрезвычайным разнообразием при сочетании конкретных значений коэф-
фициентов регрессий, когда динамика ПТ, ИТ и продолжительности РВ 
имеют множество сочетаний / вариаций, определяемых отраслевой специ
фикой. Поэтому представляется достаточным оценить эластичность ПТ и 
ИТ по ряду необходимых коэффициентов, взятых из табл. 1, суммировав их 
значения и рассчитав среднеотраслевое / среднесекторальное количествен-
ное выражение для 11 наиболее крупных секторов экономики США, что 
представлено в виде группировки в табл. 2.

Анализ данных табл. 2 позволяет результировать различную степень 
влияния (по эластичности) организационного фактора на ПТ и ИТ в разных 
отраслях / секторах экономики США в период 2010–2022 гг., что выражает-
ся как в отрицательном, так и в положительном воздействии организации 
живого труда на производящие и услуговые/сервисные сектора националь-
ного хозяйства. Вместе с тем группировка секторов экономики США по 
бинарному принципу (E ≤ 0 либо E ˃ 0) позволяет выделить следующие 
группы.

Таблица 1
Оценки коэффициентов регрессий, отражающие влияние фактора 

организации рабочей силы на производительность и интенсивность труда 
в отраслях /секторах экономики США в 2010–2022 гг.

Estimates of regression coefficients reflecting the influence of labor force organization 
factors on productivity and labor intensity in sectors US economy in 2010–2022

Коэффициент
Зависимые переменные регрессий (номер формулы)

производительность труда lnLPit (1) интенсивность труда lnLIit (2)

β0 –0,483 (0,090)
p < 0,05

– 4,157 (0,595)

p < 0,01
β1 0,048 (0,016) 0,118 (0,049)
β2 0,529 (0,079)

p < 0,01

1,848 (0,218)
β3 0,074 (0,013) 0,344 (0,028)
β4 0,750 (0,102) 1,287 (0,152) p < 0,05
β5 0,116 (0,027) 0,300 (0,022)

p < 0,01β6 0,722 (0,117) 2,264 (0,308)
β7 –0,067 (0,009) – 0,121 (0,044)

Примечание. В скобках приводятся значения стандартных ошибок. Фоновой заливкой вы-
делены коэффициенты, используемые в уравнениях (3) и (4). С целью экономии места в табли-
це не приводятся другие модельные параметры.

Рассчитано автором по: [22, 24, 29, 30, 31, 37, 39–43].
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Первая. Включает отрасли производящих отраслей / секторов экономи-
ки США, на ПТ и ИТ которых организационный фактор совокупно оказы-
вает значительное влияние. В эту группу «попали» исключительно отрасли 
промышленного производства – как инвестиционных, так и потребитель-
ских товаров. При этом в рассматриваемый период времени, в отличие от 
предыдущих десятилетий (подробнее см.: [14]), влияние организационно-
го фактора на ИТ выражается не только в ее повышении, но и в увели-
чении темпов роста этого повышения, в то время как воздействие на ПТ 
характеризуется замедлением лишь темпов роста последней. Данный эм-
пирический факт подтверждает тенденцию на достижение определенных 
пределов роста ПТ и дополнительное использование ИТ, в том числе за 
счет организации производства. Представляется, что начавшаяся в США 

Таблица 2
Группировка отраслей / секторов экономики США по уровню эластичности 

производительности и интенсивности труда в зависимости от степени 
воздействия фактора организации рабочей силы

Grouping of sectors of the US economy by the level of elasticity 
of productivity and labor intensity, depending on the degree of influence 

of the labor force organization factor

Эластичность
Отрасли / сектора экономики США

производящие сервисные

ПТ E ≤ 0 Гражданское жилищное 
строительство

Оптовая и розничная торговля
Транспорт и складирование

Финансовые услуги и страхование
Профессиональные и деловые услуги

Досуг и гостеприимство
Образование, здравоохранение 

и социальное вспоможение
E ˃ 0 Производство инвестиционных 

товаров
Производство потребительских 

товаров
Электроэнергетика

Информационно- 
коммуникационные услуги

ИТ E ≤ 0 Оптовая и розничная торговля
Транспорт и складирование

Электроэнергетика

Информационно- 
коммуникационные услуги

Финансовые услуги и страхование
Профессиональные и деловые услуги

Досуг и гостеприимство
E ˃ 0 Гражданское жилищное 

строительство
Производство инвестиционных 

товаров
Производство потребительских 

товаров

Образование, здравоохранение 
и социальное вспоможение

Примечание. Отраслевая / секторальная структура экономики США, насчитывающая бо-
лее 850 отраслевых категорий, представлена в виде 11 укрупненных секторальных категорий. 
Курсивом выделены сектора американской экономики (по двум сферам отраслей – производя-
щей и сервисной), характеризующиеся примерно одинаковой эластичностью как в отношении 
ПТ, так и ИТ.

Составлено автором по результатам регрессий.
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в 2010 г. реиндустриализация и сопутствующий решоринг промышленного 
производства (в особенности в условиях необходимости увеличения про-
дукции ВПК), базирующаяся на технологиях 6-го технологического укла-
да, призваны снизить ИТ при восстановлении роста темпов ПТ. Как мы 
видим, организационный фактор имеет в рамках «реиндустриального по-
ворота», как минимум, второе по важности (после технологической модер-
низации) значение.

Вторая. В противовес первой группе за исследуемый период времени 
выявились два сектора экономики США, где организационный фактор не 
оказал значительного влияния (по эластичности) ни на ПТ, ни на ИТ. В сфе-
ре производящих секторов в данную группу вошли торговля, транспорт 
и складирование, а в рамках сервисной сферы (наиболее значительной в 
США при формировании ВВП и занятости населения) – наиболее коммер-
циализированные отрасли. К числу последних принадлежат финансовые, 
деловые и досуговые услуги. Полученный эмпирический результат пока-
зывает в целом нерешенность проблемы эффективной организации труда 
для «белых воротничков» в компаниях США (в отличие от таких стран, 
как, например, Япония или Республика Корея, а тем более Китай). Важ-
но заметить, что в секторах указанной группы особо негативное влияние, 
связанное с замедлением темпов роста ПТ и, напротив, повышением тем-
пов ИТ, а также (не рассматриваемой в данном исследовании) увеличении 
удельного веса «бессмысленных работ», выражается в увеличении РВ, 
разбалансированности и даже отсутствии нормированности рабочего дня 
в компаниях США.

Третья. В единую группу отнесены две социально значимые отрасли 
американской экономики, в которых организационный фактор не оказыва-
ет значимого влияния на рост ПТ, а, напротив, активно воздействует на ИТ:

– гражданское жилищное строительство – сфера «зарождения» финан-
совых кризисов в экономике США, где наблюдается значительное сниже-
ние не только темпов роста ПТ, но и самой производительности, при рез-
ком повышении ИТ;

– образование, здравоохранение и социальное вспоможение  – сектор 
услуг, ПТ в котором характеризуется творческим, духовным и благотвори-
тельным, а не коммерческим «началом».

В указанных секторах экономики США получили чрезвычайное разви-
тие многочисленные посреднические структуры, повышающие не только 
стоимость и кредитную емкость сервизированных услуг либо объектов жи-
лой недвижимости, но и «законсервировавшие» рационализацию и пере-
довые методы организации рабочей силы в строительстве, а также повы-
шение себестоимости РВ в здравоохранении и социальном вспоможении3.

3 Нельзя не отметить, что в условиях снижения ПТ и роста ИТ в обоих секторах в послед-
нее десятилетие наблюдается небывалый до этого времени отток значительной части кадров, 
пополняемый за счет мигрантов, согласных с условиями труда, характеризуемыми повыше-
нием ИТ и увеличением РВ, не предусматривающим оплату «за переработку». Наиболее обо-
стрилась проблема «кадрового голода» в здравоохранении, образовании и социальных службах 
США в постковидный период [2].
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Четвертая. Эта группа представлена отраслями экономики США, в ко-
торых влияние организационного фактора на ИТ уступает воздействию та-
кого фактора, как использование передовых технологий. Хотя сама по себе 
ИТ в сфере информационно-коммуникационных технологий за последние 
не только 12, но даже 20 лет (точнее с 2001 по 2020 г.) значительно выросла, 
как и продолжительность ненормируемого РВ (Минат, 2023). Наибольшее 
значение организация рабочей силы имеет для поддержания темпов роста 
ПТ в указанной отрасли, а также для электроэнергетики США (хотя и в 
меньшей степени, но все же в условиях E ˃ 0). Обе отрасли, относимые 
к разным сферам деятельности и имеющие разные задачи общественно-
экономического развития национального хозяйства, используют наиболее 
квалифицированные кадры, отличаются постоянной рационализацией и 
внедрением передовых методов и приемов труда, высокой организацией 
обслуживания рабочего места.

Заключение

Представленная группировка отраслей/секторов экономики США по 
эластичности показателей, характеризующих воздействие организацион-
ного фактора на ПТ и ИТ, позволяет констатировать эмпирический факт, 
отражающий неоднозначность роли живого труда в эффективном развитии 
американской экономики. Отмеченная неоднозначность выражается, пре-
жде всего, в специфике конкретной отрасли/сектора хозяйства, связанной 
с использованием живого труда. Вместе с тем, учитывая возрастающую 
роль человеческого капитала, вооруженного техникой и технологиями 6-го 
технологического уклада, в условиях «реиндустриального поворота», ха-
рактеризующего экономическую систему США в рассматриваемый пери-
од времени, проведенное нами исследование подтверждает эмпирически 
и фактически уже выдвинутые как в западной, так и в отечественной на-
учной литературе тезисы:

– о замедлении темпов роста ПТ и в некоторых случаях даже снижения 
ПТ в американской экономике по причине ее чрезвычайной сервизации 
и офшоризации, что потребовало изменения не только государственной 
структурной политики, но и рационализации приемов труда, условий тру-
да, его нормирования и квалификационных новаций;

– о постепенном возрастании не только ИТ в ряде секторов американ-
ского хозяйства, но и увеличении продолжительности фактически отрабо-
танного РВ, не оплачиваемого дополнительно, а «замаскированного» раз-
нообразными нововведениями организации труда и занятости, включая 
прекаризацию.

В качестве новизны настоящего исследования позволим себе на основе 
полученных результатов констатировать наметившийся предел роста ПТ 
в ряде отраслей американской экономики (прежде всего, строительного и 
большинства сервисных секторов, в особенности имеющих социальное 
значение) за счет интенсивных факторов. Так, в рамках предметной обла-
сти настоящего исследования только в секторе информационно-коммуни-
кационных услуг США наблюдается положительная зависимость между 
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сохранением темпов ПТ и некоторым ростом ПТ под воздействием органи-
зационного фактора в целом. В рамках указанного фактора рост РВ, отри-
цательно сказывающийся на ПТ, перекрывается положительным влиянием 
условий труда, нормирования труда и квалификации кадров, включая при-
ток последних из-за рубежа. Важнейшие сектора производительной сферы 
(промышленность и электроэнергетика), несмотря на модернизацию тех-
ники и технологий, вынуждены для поддержания приемлемой рентабель-
ности прибегать к повышению ИТ, прежде всего, за счет сокращения за-
нятых и в противовес увольнениям пересмотру условий и нормирования 
трудовых отношений, увеличивая фактически отработанное работниками 
время.
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