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Аннотация. В статье рассмотрены теоретические подходы к определению по-
нятия «самостоятельная занятость» как особого вида занятости со своими формами 
проявления, как предпринимательство, как форме экономической активности индиви-
да, как особому укладу в многоукладной экономике, как социально-экономическому 
явлению, как феномену, способному привести к интеграции интересов общества и 
человека и другие. Высказано предположение, что только комплексное рассмотрение 
особенностей самозанятости, ее генетических оснований, качеств, свойств и форм 
проявления позволит дать обоснованное авторское понимание самозанятости.
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Abstract. The article examines theoretical approaches to defining the concept of “self-
employment” as a special type of employment with its own forms of manifestation, as 
entrepreneurship, as a form of economic activity of an individual, as a special structure in a 
multi-structure economy, as a socio-economic phenomenon, as a phenomenon that can lead 
to the integration of the interests of society and people and others. It has been suggested that 
only a comprehensive consideration of the characteristics of self-employment, its genetic 
basis, qualities, properties and forms of manifestation will allow us to provide a substantiated 
author’s understanding of self-employment.

Keywords: self-employment, self-employed citizen, entrepreneurship, individual ent
repreneurs, form of precarious employment

For citation: Volovskaya N.M., Plyusnina L.K. Formation of the category “self-
employment” in Russia and scientists’ approaches to its interpretation. Vestnik NSUEM. 
2024; (1): 157–170. (In Russ.). DOI: 10.34020/2073-6495-2024-1-157-170.

В отечественной литературе существуют различные подходы к опреде-
лению самозанятости, исследованию тех или иных ее сторон.

В России самостоятельная занятость всегда существовала наравне с за-
нятостью населения по найму. Вместе с тем в постреволюционном разви-
тии страны ей не уделялось особого внимания: она не запрещалась, но и не 
поощрялась. Поэтому теоретического развития такого рода деятельность не 
получила. О самостоятельной занятости стали говорить после перестройки 
и, главным образом, как об одной из мер активной политики занятости, ког-
да появилось большое число безработных. Большой интерес к самозанято-
сти возник после 2016 г. Это было связано с проводимой Правительством 
политикой легализации самозанятости. В  последние годы в России про-
слеживается появление значительного числа публикаций о самозанятости. 
Самозанятость стала довольно популярной как в научном сообществе, так 
и в средствах массовой информации. Практически всеми учеными отмеча-
ется необходимость уточнения понятия самозанятости и выработки едино-
го понятия, которое разделялось бы многими учеными. Поэтому по неко-
торым теоретическим вопросам остается необходимость более детального 
их рассмотрения и изучения, в том числе и по самозанятости.

Прежде всего, следует заметить, что не все авторы дают свое понимание 
самозанятости. Очень часто учеными понятие самозанятости подменяется 
перечислением лиц, относящихся к самостоятельно занятым работникам. 
Это положение относится и к законодательству России в целом, в котором 
отсутствует рассматриваемое понятие, а есть лишь перечисление тех, кого 
следует относить к самозанятым лицам. В качестве примера приведем вы-
сказывание В.И. Трескова о понятии: «самозанятое население – это инди-
видуальные предприниматели, главы и члены крестьянских (фермерских) 
хозяйств, адвокаты, арбитражные управляющие, нотариусы, занимающие-
ся частной практикой, и иные лица, занимающиеся частной практикой и не 
являющиеся индивидуальными предпринимателями» [1]. В  этом опреде-
лении налицо противоречие, связанное с индивидуальным предпринима-
тельством. М.Н. Бабенков пишет: «Самозанятые граждане – это категория 
представителей малого бизнеса, которые не проходят процедуры регистра-
ции» [2, с. 54]. Возникает вопрос: а если люди прошли регистрацию – это 
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уже не самозанятые? Вообще, с нашей точки зрения, определять самоза-
нятых лиц необходимо в более общих понятиях и отойти от перечисления 
лиц, занимающихся отдельными видами деятельности. Поэтому необхо-
димо разграничить понятия: «самозанятость» и «самозанятый». Начнем 
с рассмотрения дефиниции «самозанятость».

В настоящее время можно выделить множество подходов к формули-
рованию понятия самозанятости. Обсудим подробнее, что думают ученые 
по данному поводу. Начнем с ранних трактовок. Так, например, В.М. Ма-
невич, А.И.  Тучков рассматривают самозанятость «как семейную эконо-
мику, которой удалось выйти на товарный рынок» [3, с. 26]. Н.М. Краева 
пишет, что «самозанятость в целом – по существу определенная система 
с достаточно сложной структурой и разветвленной многовариантной се-
тью, которой присущ особый механизм функционирования, основанный 
на специфическом экономическом содержании и особенностях» [4, с. 177]. 
Не опровергая указанное понятие, однако, подчеркнем, что такое опреде-
ление можно дать любому понятию и, к сожалению, приходится констати-
ровать, что подробное описание особенностей, содержания и механизма в 
работе отсутствует. Но в целом автор придерживается точки зрения МОТ 
и анализирует понятие в связке «предпринимательство и самозанятость».

Сейчас идут споры о том, является ли предпринимательство самосто-
ятельной занятостью или нет. Одни авторы, например, Т.И.  Заславская 
причисляет самозанятость к предпринимательству, но вводит оговорку о 
размерах предпринимательства. Она считает, что самозанятые – это люди, 
занимающиеся «мельчайшим предпринимательством на базе индивидуаль-
ной трудовой деятельности с помощью собственных средств производства 
(преимущественно специалисты и квалифицированные рабочие)» [5, с. 11]. 
А  другие авторы, например, В.В.  Радаев вообще относит самозанятость 
к периферии и считает, что она не является предпринимательством. Он го-
ворит о предпринимательском слое (создателях и руководителях негосу-
дарственных, хозяйственных структур), что «к ним примыкает периферия 
в виде массовых групп самостоятельных работников-индивидуалов, кото-
рые, однако, к собственно предпринимателям уже не относятся» [6, с. 112], 
тем самым, по мнению ученого, самозанятые – это не предприниматели. 
О.Ю. Гончарова, Е.И. Кротова пишут: «Как представляется, самозанятость 
является предпринимательской деятельностью со всеми присущими тако-
му виду деятельности атрибутами, при этом она выполняет важнейшие со-
циальные функции, которые и отмечаются в работах ученых-обществове-
дов» [7, с. 67]. Некоторые авторы, например, А.В. Шевчук, ограничивают 
понятие самозанятости сферой индивидуальной трудовой деятельности: 
«самозанятость  – сфера индивидуальной трудовой деятельности, имею-
щая рыночный характер» [8, с. 38]. Е.А. Бабайцева также относит самоза-
нятость к предпринимательству, но с еще большими оговорками. Она дает 
следующую дефиницию самостоятельной занятости: «деятельность физи-
ческого лица по самостоятельному (без обладания статусом юридического 
лица предпринимателя, без учреждения юридических лиц или без привле-
чения наемных работников) осуществлению принадлежащих ему граждан-
ских прав, направленная на получение дохода от пользования имуществом, 
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выполнения работ или оказания услуг в установленных законом случаях» 
[9, с. 208]. По нашему мнению, это понятие отражает точку зрения, приня-
тую в правительстве. По цитируемому определению получается, что, если 
человек, получив статус индивидуального предпринимателя, при успеш-
ной деятельности создает предприятие малого бизнеса, он уже не является 
самостоятельно занятым работником. Но ведь он начал и продолжает вести 
свой бизнес самостоятельно. Его кто-то другой нанял на работу? В связи с 
этим нам больше импонирует точка зрения МОТ, к которой обратимся да-
лее. М.О. Климова, рассматривая проблему уклонения от налогов самоза-
нятыми, пишет о самозанятости как форме предпринимательства, отталки-
ваясь от закона РФ «О развитии малого и среднего предпринимательства», 
так как в нем говорится о самозанятости как цели государственной поли-
тики в данной области [10, с. 29]. Е.В. Заозерова, И.В. Мищенко отмечают, 
что при самозанятости люди работают на себя (на сегодняшний день – это 
предприниматели). Они относят к самозанятым гражданам «индивидуаль-
ных предпринимателей; граждан, ведущих подсобное хозяйство; нотариу-
сов и адвокатов» [11, с. 112]. Согласимся с С.В. Дорошенко, которая считает 
такой взгляд на самозанятость, как признание ее разновидностью предпри-
нимательства, оправданным, «поскольку сегодня эта категория граждан на 
свой страх и риск осуществляет экономическую деятельность, платит на-
логи, имеет возможность пользоваться теми же мерами поддержки, что и 
субъекты малого предпринимательства» [12, с. 15].

В.В. Пациорковский предлагает рассматривать самозанятость как осо-
бый уклад в многоукладной экономике. Он указывает, что «исходно она 
представляет собой глубоко дифференцированное явление. Его различ-
ные составляющие имеют свою природу и содержание, что предполага-
ет формирование автономных сегментов правового поля, учитывающих 
специфику различных секторов самозанятости при ее регулировании». 
При этом он выделяет такие сектора самозанятости, как индивидуальное 
предпринимательство, индивидуальную самозанятость и личное подсоб-
ное хозяйство. В целом принимается указанная точка зрения с учетом того, 
что при характеристике самозанятости не следует ограничиваться толь-
ко индивидуальной самозанятостью с определенными видами деятель-
ности и в дальнейшем законодатель расширит понимание самозанятости 
[13, с. 91]. И.В. Митрофанова, О.А. Чернова разделяют указанный выше 
подход и пишут, что «В России в настоящее время самозанятость высту-
пает как особый экономический уклад, предполагающий осуществление 
предпринимательской деятельности, в рамках которой вознаграждение за 
труд получается непосредственно от заказчиков» [14, с. 59]. Эта цитата де-
монстрирует, что они разбирают самозанятость не только как уклад, но и 
как предпринимательскую деятельность.

Проанализируем самозанятость как форму нестандартной, неустойчи-
вой и неформальной занятости. Например, В.Е. Гимпельсон, А.А. Зудина 
рассматривают самозанятых как неформалов, изучают масштабы нефор-
мальной занятости [15], Р.И.  Капелюшников, анализируя неформальную 
занятость в России, приходит к выводу, что самозанятость также относится 
к этой форме [16]. Т.О. Разумова, Н.М. Кирсанова пишут о нестандартно-
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сти самозанятости и о том, что во время кризисов и рецессий сокращается 
стандартная занятость и начинают появляться нестандартные формы за-
нятости, такие как самозанятость. И, наоборот, в периоды экономическо-
го подъема стандартная занятость возрастает и уменьшается доля нестан-
дартной занятости [17, с. 57]. А.С. Гучек указывает следующие границы 
самозанятости: «самозанятость может находиться в поле как формальной, 
так и неформальной занятости» и относит к ней различные формы, вклю-
чая создание предприятий [18, с. 198]. Для многих авторов экономистов, 
социологов и правоведов Н.В. Черных, Т.Ю. Коршуновой, В.Н. Бобкова, 
В.Э. Виноградовой, Е.Д. Лысенко и др. самозанятость – это форма неустой-
чивой занятости [19–22]. Например, Н.В. Черных обращает внимание на 
нетипичность самозанятости и пишет о ней как о новой форме нетипичной 
занятости (правда под вопросом) [23, с. 101]. Е.Д. Лысенко отмечает, что 
«фактически самозанятые представляют собой пограничную категорию, 
сочетающую в себе признаки как наемного работника, так и предприни-
мателя, не являются при этом ни той, ни другой стороной трудовых от-
ношений» [22]. Н.М. Воловская, не оспаривая данное положение, относит 
самозанятость к отдельному, особому виду занятости, противопоставляя 
при этом занятость по найму и самостоятельную занятость. Представляя 
классификацию занятости, она выделяет в зависимости от способа участия 
в общественном труде два вида занятости: занятость по найму и самозаня-
тость (самонаем) [24, с. 74].

Н.В. Сербиновская и Б.Ю. Сербиновский описывают понятие самоза-
нятости в институциональном смысле1 и считают, что «институционально 
значимая дефиниция самозанятости может быть сформулирована весьма 
кратко: самозанятость населения (самозанятость) – вид и форма занятости 
населения и самоорганизации трудовой профессиональной предпринима-
тельской деятельности самозанятых граждан». Думается, что не следует 
в понятии объединять вид и форму. Ведь вид это особая структурная со-
ставляющая любой классификации, которая характеризуется различными 
свойствами и признаками, и может проявляться в зависимости от этого в 
различных формах. По сути, форма, как таковая, стоит на ступеньку ниже 
вида [25, с. 100]. К институциональному подходу примыкают И.И. Мухи-
на и Д.Г. Миракян, которые дают следующее определение самозанятости: 
«под самозанятостью будем понимать новую форму регистрируемой заня-
тости, объединяющую плательщиков налога на профессиональный доход, 
а именно физлиц и индивидуальных предпринимателей, сменивших режим 
налогообложения» [26, с. 22]. Авторы связывают понимание самозанятости 
только с уплатой налогов. Получается, что если человек платит налоги, то 
он – самозанятый, а если не платит, то он уже не относится к самозанятым. 
Такое определение самозанятости представляется в принципе неверным. 
А.В. Аистов отмечает, что «высокий уровень самозанятости может быть 
индикатором либерализации экономики и успешных институциональных 

1 Институциональный подход в терминологии, который предполагает использование од-
нозначно определенных терминов и их дефиниций в государственном (формальном) и обще-
ственном (неформальном) институциональном управлении (в конкретном случае – управления 
самозанятостью и самозанятыми).
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реформ и, наоборот, может отражать институциональные проблемы, не-
совершенство контрактов и избыток предложения наемной рабочей силы. 
Это заложено в самом определении самозанятости (под это определение 
попадают и талантливые предприниматели, и неудачники, отчаявшиеся 
найти какую-либо работу по найму)» [27, с. 186].

Е.В. Бочарова, С.Т. Дакирова рассматривают самозанятость как «форму 
экономической активности, когда индивид обеспечивает свое существо-
вание за счет самостоятельного поиска источника доходов и занимается 
экономической деятельностью, которая не противоречит принятым в госу-
дарстве нормативно-законодательным документам» [28, с. 39]. К данному 
подходу можно отнести и следующую точку зрения. Е.А. Абрамова счита-
ет, что «самозанятые в России – это те, кто сам обеспечивает и организу-
ет свою деятельность, которая служит им основным источником дохода» 
[29, с. 6]. Л.П. Канаева и А.М. Лапшова признают самозанятость формой 
экономической активности людей [30].

А.Н. Покида и Н.В. Зыбуновская пишут, что «сущность самозанятости 
заключается в том, что человек сам находит себе оплачиваемую работу для 
удовлетворения своих личных потребностей и потребностей своей семьи. 
Вознаграждение он получает за материальный результат своего труда или 
за оказанные услуги, выполненные работы» [31, с. 19]. Не возражая про-
тив сказанного и в целом разделяя это понимание самозанятости, отметим, 
что сущность трудно выразить в двух предложениях, потому что многие 
вопросы, относящиеся к характеристике сущности, остаются нераскрыты-
ми. Ведь раскрыть сущность самозанятости – значит познать ее качества, 
свойства, выражающие ее определенность, специфику как одного из эле-
ментов целостной системы отношений занятости, функции. Поэтому вы-
сказывание авторов, скорее всего, характеризует понятие самозанятости, 
а не сущность.

Несколько в ином плане расценивает самозанятость С.В. Дорошенко, 
которая изучает данное понятие как форму экономической адаптации на-
селения, проводя сравнительный анализ самозанятой формы экономиче-
ской адаптации населения России и Казахстана, а также устанавливает 
факторы, влияющие на самозанятость [12]. Т.О. Разумова, Н.М. Кирсано-
ва примыкают к данной точке зрения и считают самозанятость способом 
адаптации работника на современном рынке труда, а выбранная форма 
занятости зависит не только от специфики вида занятости. Они сделали 
акцент на индивидуальных характеристиках самозанятого работника и на 
основе проведенных исследований сформировали портреты самозанятых, 
фрилансеров и наемных работников, предполагая, что индивидуальные 
характеристики являются способом адаптации на рынке труда, а выбран-
ная в соответствии с ними форма занятости позволит человеку быстрее 
адаптироваться [17].

И.В. Митрофанова, О.А. Чернова, не давая четкого определения само-
занятости, делают попытку рассмотреть ее как социально-экономическое 
явление. Они указывают, что «самозанятость как социально-экономиче-
ское явление имеет две основные формы проявления, отличающиеся диа-
метрально противоположными мотивационными установками граждан 
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и последствиями для экономики» [14,  с.  58], выделяя при этом две фор-
мы самозанятости: «самозанятость как следствие социально-экономиче-
ских проблем и самозанятость как инструмент экономического развития» 
[14, с. 59]. А.Ю. Шеина, Г.З. Альтдинова, Р.Р. Нафикова также разделяют 
этот подход, но с некоторыми особенностями. Они пишут, что «самозаня-
тость – это явление трудовой, творческой и предпринимательской актив-
ности людей, которые не находят удовлетворяющего их предложения на 
рынке труда для реализации рабочей силы» [32,  с.  75]. Н.Н.  Абакумова, 
Н.М. Воловская, Л.К. Плюснина, А.В. Русина в работе «Безработица и са-
мозанятость» отмечают, что самостоятельная занятость получает широкое 
распространение как социально экономическое явление в периоды, когда 
общество не может обеспечивать возможности для занятости всего эконо-
мически активного населения [33].

Ряд ученых представляют самозанятость как форму реинтеграции неза-
нятого населения в социум, как выживание в неблагоприятных условиях. 
Н.М. Воловская пишет, что практически ни в одной стране мира государ-
ство не способно обеспечить полную занятость населения, желающего ра-
ботать. Коль скоро возможности трудоустройства по найму ограниченны, 
люди вынуждены искать приложение своих сил в самозанятости. Поэтому 
самозанятость рассматривается как средство выживания в сложившихся 
неблагоприятных обстоятельствах при закрытии предприятий, потере ра-
боты, невозможности ее найти в течение длительного времени. В  таких 
условиях самозанятость становится формой реинтеграции незанятого на-
селения в социум. Авторы статьи еще в 1995 г. писали о том, что самоза-
нятость получает широкое распространение, когда государство не может 
обеспечить занятость всего экономически активного населения. Неза-
нятые люди оказались вытолкнуты из стандартных трудовых отношений 
под влиянием внешних обстоятельств, потеряв привычное место работы 
по различным причинам: таким как бесперспективность имеющейся про-
фессии в современное время, спад промышленного производства в малых 
и средних городах, сокращение числа предприятий, реформирование от-
раслей, развал сельского хозяйства и  т.д. Такие незанятые граждане не 
имели перспектив трудоустройства без переподготовки, смены профессии 
и специальности, а иногда и места жительства. Вследствие этого они рас-
сматривали для себя переход на самозанятость как средство выживания 
[34]. С.П. Монгуш, говоря о реинтеграции незанятых граждан в социум, 
пишет: «Самозанятость (self-employment) – это включение в социальную 
структуру общества незанятых людей посредством предоставления им 
возможности трудиться на особых условиях – условиях самоорганизации» 
[35, с. 2133]. Как видим, эта мысль о реинтеграции безработных граждан, 
высказанная еще в 2003 г. [34], находит сторонников, но хотелось бы вы-
сказать свое мнение по поводу сформулированного понятия. По мнению 
С.П. Монгуш, получается, что самозанятость – это понятие, применимое 
только для незанятых людей. Думается, что необходимо давать независи-
мое понятие от каких-либо условий так, чтобы его можно было применить 
к любым гражданам как к незанятым, так и работающим. Ведь на самоза-
нятость могут перейти и работающие по найму граждане.
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В литературе прослеживается подход, связанный с рассмотрением са-
мозанятости как формы инновационной, интеллектуально креативно-ин-
новационной самозанятости, которая способствует созданию и развитию 
инновационных технологий, товаров и услуг. Как указывалось выше, это 
связано с воплощением в жизнь одного генетического основания развития 
самозанятости – реализацией возможности воплотить свою мечту в жизнь, 
своего потенциала и качеств. Сторонниками данного подхода являются 
Р.Р. Мукучан, В. Игнатова, Л. Маслюк, А. Павлова, И.Н. Дубина, Д.Т. Бай-
тенизов, Д. Кэмпбелл, Эл. Караянис, Т.А. Азатбек [36, с. 69].

В связи с тем, что в стране началась легализация самозанятости, на этот 
термин обратили внимание ученые-правоведы [37–40 и др.]. В настоящее 
время происходит формирование нового правового статуса самозанятого 
населения. В последние годы в России все больше граждан переходит из 
теневого сектора к такому виду деятельности. Например, С.А. Глотов пи-
шет о правовом регулировании самозанятости и изучает правовой статус 
самозанятого населения в Российской Федерации, не упоминая, однако, 
понятие самозанятости [37]. Ф.Ф. Шпангель, М.В. Ольховка рассматрива-
ют самозанятость как способ ведения предпринимательской деятельности, 
также изучают правовой статус самозанятого населения в Российской Фе-
дерации, анализируют законодательство о самозанятых, определяют место 
данной категории среди субъектов предпринимательского права [38].

Согласно публикациям ученых, можно выделить следующие основные 
подходы:

1. Самозанятость как семейная экономика (В.М. Маневич и А.И. Туч-
ков).

2. Самозанятость как предпринимательство (М.Н.  Бабенков, Т.И.  За-
славская, А.В.  Шевчук, Е.А.  Бабайцева, О.Ю.  Гончарова, Е.И.  Кротова, 
В.В. Пациорковский, Н.М. Воловская, И.В. Митрофанова, О.А. Чернова, 
М.О. Климова, Е.В. Заозерова, И.В. Мищенко, В.И. Тресков и др.).

3. Самозанятость как особый вид занятости со своими формами про-
явления (Н.М.  Воловская, Л.К.  Плюснина, А.В.  Русина, А.В.  Иноземце-
ва) и как форма нестандартной, неустойчивой и неформальной занятости 
(В.Е. Гимпельсон, А.А. Зудина, А.С. Гучек, Т.О. Разумова, Н.М. Кирсанова 
и др.).

4. Самозанятость как институциональная форма (Н.В.  Сербиновская, 
Б.Ю. Сербиновский, И.И. Мухина, Д.Г. Миракян, А.В. Аистов и др.).

5. Самозанятость как форма экономической активности индивида 
(Е.В. Бочарова, С.Т. Дакирова, Е.А. Абрамова, Л.П. Канаева, А.М. Лапшо-
ва, А.Н. Покида, Н.В. Зыбуновская).

6. Самозанятость как форма экономической адаптации (С.В.  Доро-
шенко) и как способ адаптации работника на рынке труда (Т.О. Разумова, 
Н.М. Кирсанова).

7. Самозанятость как особый уклад в многоукладной экономике 
(В.В. Пациорковский, И.В. Митрофанова, О.А. Чернова).

8. Самозанятость как социально-экономическое явление (И.В.  Ми-
трофанова, О.А.  Чернова, А.Ю.  Шеина, Г.З.  Альтдинова, Р.Р.  Нафикова, 
Н.Н. Абакумова, Н.М. Воловская, Л.К. Плюснина, А.В. Русина).
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9. Самозанятость как феномен, способный привести к интеграции ин-
тересов общества и человека, прежде всего, через обеспечение реализа-
ции права на труд, повышение социального статуса, изменение отношения 
к  труду, т.е. это особая форма реинтеграции незанятого населения в со
циум, выживания в неблагоприятных условиях (Н.Н. Абакумова, Н.М. Во-
ловская, Л.К.  Плюснина, А.В.  Русина, А.В.  Иноземцева, С.П.  Монгуш, 
И.В. Митрофанова, О.А. Чернова).

10.	Самозанятость как форма инновационной, интеллектуально креа-
тивно-инновационной деятельности, которая способствует созданию и раз-
витию инновационных технологий, товаров и услуг (Р.Р. Мукучан, В. Игна-
това, Л. Маслюк, А. Павлова, И.Н. Дубина, Д.Т. Байтенизов, Д. Кэмпбелл, 
Эл. Караянис, Т.А. Азатбек).

При анализе понятийного аппарата выяснилось существование различ-
ных многообразных, пересекающихся между собой подходов к определе-
нию самозанятости. Это связано с многогранностью понятия, поэтому ряд 
ученых рассматривают самозанятость с позиций нескольких подходов, так 
как трудно дать исчерпывающую характеристику этому понятию с пози-
ций одного подхода. Полагаем, что на неоднозначность подходов по поводу 
понятия самозанятости, не последнюю роль сыграло нечеткое изложение 
позиции государства в Законе о занятости, в котором не было определения 
самозанятости. Сейчас готова новая редакция этого закона, надеемся, что 
государство даст определение понятию самозанятости, что возможно сни-
мет ряд вопросов по данному поводу.

Для обоснования авторского понимания самозанятости, по нашему 
мнению, следует комплексно рассмотреть особенности самозанятости, ее 
генетические основания, познать ее качества и свойства, формы проявле-
ния, что предполагается сделать во второй части статьи.
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