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Аннотация. Представлены два подхода к библиотекам: функциональный и поль-
зовательский. Библиотека с позиции функциональной значимости выполняет функ-
цию и формирования личности, просветительскую, мемориальную, коммуника-
тивную функции. Библиотека с позиции качества получаемых посетителями услуг 
предстает как архитектурно-строительный и профессионально-библиотечный синтез. 
Пользователь может оценить качество предоставляемых услуг в реальном и вирту-
альном пространстве. Библиотека может оказать досуговые услуги – клубы, кружки, 
вечера, лекции, концерты. Функциональная значимость библиотеки в сочетании с вы-
соким качеством предоставляемых услуг должна быть привлекательным местом для 
посетителей. Для исследования реального положения дел приведены результаты со-
циологических исследований, проведенных ВЦИОМ по России в 2011, 2015, 2022 гг., 
а также в библиотеках г. Новосибирска в 2020 и 2024 гг. Результаты ВЦИОМ отража-
ют посещаемость и варианты решения проблемы низкой посещаемости. Результаты 
исследования в Новосибирске отражают оценку социальных настроений в отноше-
нии библиотек. Такая оценка проведена посредством контент-анализа системы сбора 
отзыва клиентов о товарах, услугах, организациях Flamp. Результаты исследования 
библиотек Новосибирска сопоставлялись с некоторыми результатами ВЦИОМ. Сде-
лан вывод о некоторой «надуманности» проблем непосещения, за которыми скрыва-
ется личностная недостаточная активность, низкая мотивация работы с книжными 
изданиями. Результаты исследования могут быть использованы при планировании 
деятельности библиотеки по развитию системы обслуживания пользователей.

Ключевые слова: библиотека, просветительская функция, мемориальная функ-
ция, коммуникативная функция, пространство библиотеки, качество услуг
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Abstract. In the article author presents two approaches to libraries: functional and 
user defined. From the point of view of functional significance, the library performs the 
function of personality formation, educational, memorial, and communicative functions. 
From the point of view of the quality of services received by visitors, the library appears as 
an architectural, construction and professional library synthesis. The user can evaluate the 
quality of the services provided in real and virtual space. The library can provide leisure 
services - clubs, clubs, evenings, lectures, concerts. The functional importance of the library, 
combined with the high quality of the services provided, should be an attractive place for 
visitors. To research the real state of affairs, the results of sociological research conducted 
by All-Russian Center for the Study of Public Opinion in Russia in 2011, 2015, 2022, as 
well as in libraries in Novosibirsk in 2020 and 2024 are presented. All-Russian Center’s for 
the Study of Public Opinion results reflect attendance and solutions to the problem of low 
attendance. The results of the Novosibirsk study reflect an assessment of social attitudes 
towards libraries. Such an assessment was carried out through a content analysis of the 
system for collecting customer feedback on products, services, and organizations of Flame. 
The results of the study of Novosibirsk libraries were compared with some of the results of 
All-Russian Center for the Study of Public Opinion. The author concluded that the problems 
of non-attendance are somewhat “far-fetched”, which hide personal lack of activity, low 
motivation to work with book publications. The results of the research can be used in 
planning the library’s activities for the development of a user service system.
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Библиотека была и остается уникальным местом средоточия знаний, 
науки, искусства, новых технологий. Но ей, как и многим социальным ин-
ститутам российского общества в условиях рыночных отношений, необ-
ходимо быть конкурентоспособной, уметь предоставлять широкий спектр 
услуг по запросу потребителя. При этом в постоянном поле зрения должно 
быть соответствие ожиданиям пользователей и в целом быть востребован-
ной площадкой для разных социально-демографических групп населения. 
Безусловно, библиотеке необходимо оставаться в пространстве элитарной 
и массовой культуры [1].
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Библиотека как объект исследования может быть рассмотрена с самых 
разных подходов. Во-первых, с позиции функциональной значимости. 
Во-вторых, с позиции качества получаемых посетителями услуг. Рассмо-
трим эти подходы.

Если анализировать библиотеку с позиции функциональной значимо-
сти, то стоит отметить, что она всегда была центром просвещения и обра-
зования. Именно здесь можно найти как совершенно новые издания, так и, 
напротив, книги редкие, находящиеся подчас в единственном экземпляре. 
С этой точки зрения библиотека однозначно выполняет просветительские 
и мемориальные функции. При этом по способности выполнять мемори-
альную функцию или хранение социальной памяти библиотека уступает 
только архивам. Исследователи дополняют эти функции и высказываются 
о том, что библиотека способна формировать личность посредством чте-
ния (Е.Г. Красикова [5], Л.Б. Хавкина, В.А. Зеленко, И.В. Владиславлев [21, 
с. 54], О.В. Сиротюк [16]). Она помогает найти ответы на самые разные 
вопросы: от самых простых и весьма утилитарных до метафизических и 
космопланетарных. По А.В. Соколову, можно все имеющиеся функции би-
блиотеки объединить в одну – коммуникативную [17]. Предполагается, что 
коммуникация здесь трактуется в широком аспекте: коммуникация читате-
ля с книгой, с библиотечным пространством как пространством смыслов, 
значений, знаков, с другими читателями и библиотекарями. С этим нельзя 
не согласиться.

Библиотека с позиции качества получаемых посетителями услуг пред-
стает, по мнению Е.В.  Калининой, как архитектурно-строительный и 
профессионально-библиотечный синтез [3]. Посетители оказываются по
груженными, с одной стороны, в архитектурные особенности здания и 
дизайн интерьеров, с другой  – в условия комфортности обслуживания, 
с третьей – в сложное пространство библиотеки. С этой точки зрения, би-
блиотека может быть весьма привлекательным местом для работы и досу-
га, отвечающим самым современным трендам. Л.М. Курганская, А. А. Ку-
баев [8,  с.  170], Т.Я.  Кузнецова [7] рассматривают разные пространства 
библиотеки  – реальную и виртуальную. Площади для хранения фонда 
библиотеки, серверные, зоны обслуживания, общественные и служебные 
зоны, внутренние интерьеры, прилегающие территории представляют со-
бой реальную часть. Точки доступа для портативных компьютеров биб
лиотеки, память библиотечных компьютеров, серверы, на которых хра-
нятся электронные каталоги, базы данных, веб-сайт библиотеки – пример 
виртуальной части пространства библиотеки. Такие исследователи, как 
М.Ф. Кряжева, Э.С. Шакирова [6], О.А. Кучеркова [9], Н.В. Лопатина [11], 
М.Ю. Нещерт [12], Л.А. Пронина [13], М.И. Рассадина [14] описывают раз-
ные аспекты этих пространств.

Профессионально-библиотечная составляющая включает множество 
технологий. Это и игровые технологии в социокультурной практике би-
блиотек (М.В. Колгина [4]), и традиционные и инновационные виды би-
блиотечного сервиса (Н.С.  Ревякина [15]), и модернизация собственно 
пространства библиотеки (Л.В. Федореева [20]). Безусловно, для каждой 
возрастной и социально-профессиональной группы необходимы свои ин-
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тересные формы взаимодействия. О современных тенденциях библиотеч-
ного обслуживания молодежи представляют свои идеи И.В. Толстоухова и 
М.В. Маслакова [18].

Таким образом, посетитель может оценить качество предоставляемых 
услуг как в реальном, так и в виртуальном пространстве. Сюда стоит отне-
сти и то, что библиотека может оказать издательско-полиграфические ус-
луги, досуговые услуги – клубы, кружки, вечера, лекции, концерты.

Функциональная значимость библиотеки в сочетании с высоким каче-
ством предоставляемых услуг должна быть привлекательным местом для 
посетителей. Для исследования реального положения дел обратимся к не-
которым результатам исследования.

Результаты и обсуждение

Рассмотрим вначале результаты исследования, полученные Всероссий-
ским центром изучения общественного мнения в 2015 г. [2]. В 130 населен-
ных пунктах России проведен опрос 1600  респондентов. Исследователи 
сравнивали, какие чаще всего используют форматы для чтения – бумажный, 
электронный или аудио. Интересным было сравнение данных с результата-
ми опроса 2011 г. Оказалось, что в 2011 г. 62 % опрошенных чаще всего 
читают традиционные бумажные книги, в 2015 г. численность снизилась до 
47 %. Электронные книги в большинстве случаев не читают: 2011 г. – 45 %, 
2015 г. – 47 %, т.е. мы видим, что численность нечитающих электронные 
книги даже увеличилась. Аналогичная картина просматривается и в отно-
шении низкого интереса к чтению аудиокниг: 2011 г. – 56 %, 2015 г. – 61 %. 
Таким образом, очевидно предпочтение бумажным вариантам. Эти резуль-
таты подводили к мысли о том, что опрошенные для реализации своих ин-
тересов будут обращаться к услугам библиотеки.

Однако результаты опроса не подтверждают этого предположения (рис. 1).

63 % опрошенных в библиотеке были несколько лет назад. Суммарно 
по времени последнего посещения, исчисляемого от 2 месяцев до 1 года, 
в  библиотеке были 17  % опрошенных. Таким образом, почти две трети 
опрошенных имеют очень давнюю историю коммуникации с библиотекой.

Рис. 1. Последнее посещение библиотеки (2015 г., %)
Last library visit (2015, %)
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Треть опрошенных (33 %) не имеют свободного времени для посеще-
ния библиотеки. 23 % опрошенных используют другие источники инфор-
мации, считая их более современными. Скорее всего важным в этом случае 
является не современность, а удобство обращения к необходимой инфор-
мации – в любое время и по любой тематике. Однако источникам в Интер-
нете не всегда можно доверять. Отсутствуют также редкие издания. Пока-
зательно, что каждый десятый опрошенный (12 %) не относится к чтению 
как любимому занятию. Обращает внимание, что лишь 6 % опрошенных 
указывают, что библиотечные фонды плохо обновляются и в них нет инте-
ресной литературы (рис. 2).

Респонденты оценивали варианты по привлечению большего числа по-
сетителей (табл. 1)

Таблица 1
Что можно сделать, чтобы привлечь больше посетителей в библиотеки 

(множественные ответы, 2015 г., %)
What can be done to attract more visitors to libraries (multiple responses, 2015, %)

Варианты решения проблемы Все опрошенные

Книжный фонд библиотек: разнообразие и обновление 28,0
Электронные версии книг библиотек посредством Интернет-доступа 26,0
Компьютеры с доступом к Интернету, другим библиотекам 26,0
Культурно-досуговые кружки, проведение лекций 24,0
Реклама библиотек, чтения 23,0
Удобные и современные здания самих библиотек 17,0
Режим работы библиотек: более удобный 16,0
Доступ к музыке, фильмам 16,0
Возможность купить еду, напитки 12,0
Больше библиотек 12,0
Большее число посетителей в библиотеки не нужно 7,0
Другое 6,0

Рис. 2. Причины, по которым опрошенные не посещают библиотеку (2015 г., %)
Reasons why respondents do not visit the library (2015, %)
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Практически для всех социально-демографических групп важны пер-
вые четыре варианта: 1)  разнообразный и обновленный книжный фонд; 
2) доступность к электронным версиям книг библиотек; 3) компьютеры 
с доступом к Интернету; 4) культурно-досуговые кружки и лекции (рис. 3).

Значительно реже респонденты предлагают варианты рекламы библи-
отек, изменения в форматах, начиная со зданий и заканчивая доступом к 
музыке (табл. 2).

Таблица 2
Реже встречающиеся варианты решения проблемы посещаемости библиотек 

(множественные ответы, 2015 г., %)
Less common solutions to the library attendance problem 

(multiple responses, 2015, %)

Возраст, 
лет

Реклама 
библиотек, 

чтения

Удобные и совре-
менные здания 

самих библиотек

Режим работы 
библиотек: 

более удобный

Доступ 
к музыке, 
фильмам

18–24 23,0 17,0 16,0 16,0
25–34 16,0 19,0 17,0 22,0
35–44 22,0 18,0 15,0 14,0
45–59 24,0 16,0 17,0 16,0

60 и старше 25,0 15,0 14,0 13,0

Люди 60 и старше лет (25 %) полагают, что нужна реклама и библио-
текам, и чтению. Более молодым участникам опроса (18–24 года) важной 
оказалась возможность доступа к музыке и фильмам.

Можно видеть, что такие варианты решения, как сделать больше би-
блиотек и возможность приобретения еды и напитков совсем не актуальны 
(табл. 3).

В 2022 г. ВЦИОМ вновь провел исследование на тему о частоте посе-
щения библиотек [19]. Число тех, кто ходит реже, чем один раз в год, или 
вообще никогда не ходит, составило 75 % (табл. 4). Сравнивая результаты 
с исследованием 2015 г., можем отметить рост числа непосещающих.

Рис. 3. Чаще всего встречающиеся варианты решения проблемы 
посещаемости библиотек (множественные ответы, 2015 г., %)

Most Frequently Used Solutions to the Library Attendance Problem 
(Multiple Responses, 2015, %)

СОЦИОЛОГИЯ
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Таблица 3
Малозначимые варианты решения проблемы посещаемости библиотек 

(множественные ответы, 2015 г., %)
Low-Impact Options for Solving the Library Attendance Problem 

(Multiple Responses, 2015, %)

Возраст, лет
Возможность 
купить еду, 

напитки
Больше 

библиотек

Большее число 
посетителей 
в библиотеки 

не нужно
Другое

18–24 19,0 13,0 5,0 2,0
25–34 13,0 10,0 7,0 4,0
35–44 13,0 13,0 8,0 6,0
45–59 11,0 12,0 7,0 6,0

60 и старше 8,0 14,0 7,0 8,0

Таблица 4
Частота посещения библиотек (2022, %)

Frequency of library visits (2022, %)

Возраст, лет Каждую 
неделю

Один–два 
раза в месяц

Один или 
несколько 
раз в год

Реже, чем 
раз в год, 
никогда

Затрудняюсь 
ответить

18–24 5,0 20,0 24,0 50,0 1,0
25–34 4,0 14,0 10,0 71,0 1,0
35–44 5,0 8,0 8,0 78,0 1,0
45–59 2,0 7,0 7,0 81,0 3,0

60 и старше 4,0 9,0 8,0 77,0 2,0
Все опрошенные 4,0 10,0 9,0 75,0 2,0

Наиболее активны молодые респонденты. Так, опрошенные в возрасте 
18–24 года посещают один или несколько раз в год – 24 %, один–два раза 
в месяц – 20 %. Респонденты в возрасте 45–59 лет минимально пользуются 
услугами библиотеки.

Итак, результаты ВЦИОМ отражают социальные настроения посетите-
лей библиотек в период 2015, 2022 гг.

Еще одним из каналов социальных настроений в отношении библиотек 
можно считать систему сбора отзыва клиентов о товарах, услугах, органи-
зациях. Одной из таких систем является Flamp. С определенной степенью 
допущения того, что высказываются не все посетители, а лишь более ак-
тивные, все же попробуем выяснить отношение к библиотекам в г. Ново-
сибирске.

Рассмотрим некоторые библиотеки Новосибирска. На сайте размещена 
информация обо всех библиотеках г. Новосибирска. Библиотеками, лиди-
рующими по числу отзывов, являются ГПНТБ (Государственная публичная 
научно-техническая библиотека); НГОНБ (Новосибирская государственная 
областная научная библиотека); НОЮБ (Новосибирская областная юноше-
ская библиотека).

SOCIOLOGY
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Приведем сравнения данных 2020 и 2024 гг. (рис. 4). Данные 2020 г. по-
лучены Д.А. Лобановой, проводившей исследование по тематике исполь-
зования библиотечных услуг в Новосибирске [10]. В 2024 г. данные полу-
чены автором статьи.

Система Flamp позволяет также оценить сущностные характеристики 
и тональность отзывов. Д.А. Лобанова методом контент-анализа провела 
оценку самых разных показателей работы библиотеки: работа сотрудни-
ков, пространство библиотеки, проводимые мероприятия, книжный фонд, 
электронный каталог, график работы, доступ в Интернет, медиазал, вело-
парковка, бесплатный доступ к онлайн-библиотеке и другие.

В рамках статьи представим лишь некоторые результаты (рис. 5). Рас-
смотрим те, на которые обращали внимание респонденты, опрошенные 
ВЦИОМ. Отметим, что сравнение результатов будет с данными 2015 г. Это 
позволит увидеть, какие значительные перемены произошли в библиотеч-
ной сфере всего за 5 лет.

Как видим, больше всего отзывов о сотрудниках и о мероприятиях. Это 
подтверждает идею о функциональности библиотеки. Значимыми для по-
сетителей библиотеки являются коммуникативная и досуговая функции. 

Рис. 4. Число отзывов посетителей о библиотеках Новосибирска
Number of visitors’ reviews of Novosibirsk libraries

Рис. 5. Контент-анализ отзывов о библиотеках (%)
Content analysis of library reviews (%)
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Из отзывов посетителей ГПНТБ можно привести следующие: «суббот-
ние чтения», «выставка картин», «популяризация науки», «выбор редких 
книг», «активная жизнь внутри библиотеки», «книжные фестивали», «хо-
роший сайт», «продвинутая система поиска», «вежливые библиотекари».

Отзывы о НГОНБ: «большой выбор литературы», «приглашение экс-
пертов разных областей научного знания», «приятная атмосфера», «при-
ветливые сотрудники», «можно выбрать любой зал по настроению», «нет 
административных барьеров».

Отзывы о НОЮБ: «Молодежная библиотека — прекрасное место, 
в котором проходят невероятные культурные события, и прямо в центре 
города! Как зритель, участник и партнер библиотеки рекомендую всем 
обратить внимание и обязательно посетить этот оазис самодеятельной 
и самозабвенной культуры нашего города!», «Большое спасибо библиотеке 
за проект/игру для детей и их родителей “Давай с тобой читать вме-
сте”!! Участвуем второй год подряд. Каждая игра проходит на “ура”: 
весело и с пользой!», «Немного неожиданно было попасть на квартирник 
в библиотеке, но если первый раз на концерт скрипача Дмитрия Деменко 
я попал случайно, то на второй концерт  – джазового трио Владимира 
Хуторного – пришел уже сознательно и не был разочарован ни на минуту».

О научном фонде чаще всего высказываются посетители ГПНТБ 
(45,3  %). О  доступе в Интернет практически не высказываются, хотя в 
опросе ВЦИОМ 2015 г. это был один из запросов опрошенных. Это позво-
ляет говорить о том, насколько технические вопросы оказались уже реше-
ны в 2020 г. И не имеют существенного значения в выборе посетить или 
нет библиотеку.

В 2015 г. опрошенные ВЦИОМа не часто, но все же высказывались 
о медиатеках. Показательно, что в отзывах о трех библиотеках ГПНТБ, 
НГОНБ, НОЮБ практически не встречаются негативные оценки медиате-
ки и кинозала. Напротив, только положительные оценки.

В целом можем говорить о том, что сопоставление результатов ис-
следования библиотек разных лет позволяет отметить позитивные трен-
ды в модернизации библиотек. Однако библиотеки, несмотря на это, все 
же не смогли привлечь существенное число посетителей. Это наводит на 
мысль о том, что есть надуманные причины, за которые начинает «дер-
жаться» человек, чтобы объяснить самому себе, почему он не посещает 
библиотеки. Одной из таковых причин является низкая мотивация работы 
с книгой, которая являет собой образец творчества автора, воплощенный 
дизайнерами и специалистами полиграфии в объект интереса читателя.

Выводы. Библиотеки, будучи одним из значимых социальных инсти-
тутов культуры, продолжают выполнять ряд важных функций. Сюда отно-
сится и просветительская, и образовательная, и мемориальная, и досуговая 
и многие другие. Вместе с тем рыночные отношения обязывают библио-
теки встроиться в систему конкуренции за посетителей. Библиотеки до-
статочно успешно справляются с этой задачей, организуя мастер-классы, 
«Библионочи», встречи с интересными экспертами и т. д. Однако усилия 
библиотечных работников не всегда сопровождаются значительным при-
током пользователей. Опросы ВЦИОМ показывают, что значительная доля 
россиян не посещает библиотеки. Однако проведенное исследование от-
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зывов об услугах библиотек Новосибирска методом контент-анализа пока-
зывает, что чаще всего не столь значимыми являются причины непосеще-
ния библиотек, которые выявляются в массовых опросах. Как, например, 
необходимость Интернета, наличие компьютеров и другое. Скорее всего, 
основной причиной недостаточной активности посещения библиотек явля-
ется личностная низкая активность, слабая мотивация работы с книжным 
изданием, работы в тишине библиотечных залов. Можем предположить, 
что интерес к библиотекам будет возрастать. Может не в ближайшем вре-
мени, но по мере осознания важности работы с книгой как тем объектом, 
который изменяет человека к лучшему, книгой как первоисточником, по 
мере возрастания интереса к научному творчеству, а также поиску новых 
идей в образовании, науке, искусстве, бизнесе.

Полученная в результате исследования информация может быть полез-
ной при планировании деятельности библиотеки по развитию системы об-
служивания пользователей.
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