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Аннотация. Рассмотрены институциональные и ресурсные условия функциони-
рования экономики Сибири на разных этапах экономической и политической истории 
России. Показана смена концепций российского имперского и советского опыта реа-
лизации территориальных мегапроектов освоения Сибири. Предложен методический 
подход к оценке и сравнению их масштабов. Дана экспертная оценка значимости ме-
гапроектов для экономики страны и Сибирского макрорегиона на разных этапах исто-
рического развития. Показано, что до настоящего времени не сформировано устой-
чивых тенденций, соответствующих количественным параметрам государственного 
приоритета в отношении Сибири. Сделан вывод о том, что реализация мегапроектов 
является необходимым, но недостаточным условием для ускоренной модернизации 
экономики, достижения масштабных национальных и региональных целей.

Ключевые слова: региональное развитие, мегапроекты, население, инвестиции, 
Сибирь, этапы развития

Для цитирования: Ефимов В.С., Шишацкий Н.Г. Мегапроекты Сибири – новый 
этап развития или повторение пройденного? // Вестник НГУЭУ. 2024. № 4. С. 37–61. 
DOI: 10.34020/2073-6495-2024-4-037-061.

Original article
MEGAPROJECTS OF SIBERIA – A NEW STAGE 

OF DEVELOPMENT OR A REPEAT OF THE PAST?
Efimov Valery S.1, Shishatsky Nikolai G.2

1 Siberian Federal University
2 Institute of Economics and Industrial Engineering of the Siberian Branch 
of the Russian Academy of Sciences
1 efimov.val@gmail.com
2 nik@ksc.krasn.ru

Abstract. The article considers approaches to analyzing and determining institutional 
and resource conditions for the functioning of the Siberian economy at different stages 
of the economic and political history of Russia. We show the change in concepts of the 
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Russian imperial and Soviet experiences in implementing territorial megaprojects for the 
development of Siberia. We propose a methodological approach to assessing and comparing 
their scales. The authors performed an expert assessment of the comparative importance 
of megaprojects for the economy of the country and the Siberian macroregion at different 
stages of historical development. It is shown that to date no stable trends have been formed 
that correspond to the quantitative parameters of state priority in relation to Siberia. It 
is concluded that the implementation of megaprojects is a necessary, but not sufficient 
condition for the accelerated modernization of the economy and the achievement of large-
scale national and regional goals.
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1. Введение

Присоединение и освоение Сибири1 сыграло исключительную роль в 
становлении Российского государства. Именно благодаря Сибири Россия 
превратилась из среднего по размерам, отрезанного от выхода к морю ев-
ропейского государства в огромную и единственную в мире евроазиатскую 
империю.

История Сибири имеет много общего с историей возникновения и фор-
мирования североамериканских государств (США и Канада) и Австралии. 
Первые сибирские города  – Мангазея (1601  г.), Томск (1604  г.), Кузнецк 
(1618 г.), Енисейск (1619 г.), Красноярск (1628 г.), Якутск (1632 г.), Охотск 
(1647 г.), Чита (1653 г.), Иркутск (1661 г.) – возникли практически одновре-
менно с первыми американскими: Джеймстаун (1607 г.), Плимут (1620 г.), 
Нью-Йорк (1624 г.), Бостон (1630 г.) и канадскими: Квебек (1608 г.), Монре-
аль (1642 г.). Австралийские города более молоды – Сидней (1788 г.), Мель-
бурн (1803 г.), Канберра (1820 г.), Перт (1829 г.), Аделаида (1836 г.), однако 
темпы и характер развития экономики этой страны во многом совпадают 
с динамикой развития Сибири и Дальнего Востока.

На протяжении первой половины XIX в. территориальная экспансия 
в Сибири и в Новом свете (США, Канада, Австралия) продолжалась преи-
мущественно военно-политическими методами, и только с середины сто-
летия начался массовый приток жителей на новые территории. К началу 
XX в. Сибирь, западные территории США, Канада и Австралия имели при-
мерно одинаковую численность населения – 3–5 млн человек.

В первой половине XX в. темпы роста населения в Сибири были не 
ниже, чем на Западе США, в Канаде и в Австралии. Однако тяжелые потери 
во Второй мировой войне подорвали человеческие ресурсы России. В по-
слевоенные годы Сибирь утратила стартовое превосходство в численности 
населения по отношению к Западу США. Несмотря на огромные усилия 
советского государства и «сдвиг производительных сил на Восток», разрыв 

1 В расширенной трактовке под Сибирью понимается все российское Зауралье, включаю-
щее территорию трех восточных федеральных округов – Уральского, Сибирского и Дальнево-
сточного. В дальнейшем под Сибирью будем понимать территорию в границах современных 
Сибирского и Дальневосточного федеральных округов по состоянию на начало 2024 г.
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только увеличивался. В 1960–1980-е гг. Западные штаты США преврати-
лись в сопоставимый со штатами Восточного побережья хозяйственно-эко-
номический центр, в то время как в СССР тихоокеанские территории, так 
и остались «Дальним Востоком», а Сибирь – периферийной территорией 
(исключение составило интенсивное развитие Западно-Сибирского нефте-
газового комплекса в Тюменской области).

К началу 2000-х Сибирь утратила преимущество в численности насе-
ления по отношению к Канаде, а к 2020 г. – и по отношению к Австралии 
(рис. 1, табл. 1).

В настоящее время (2022–2023 гг.) по масштабам и уровню социаль-
но-экономического развития российские «новые земли» кардинально усту-
пают соответствующим заокеанским территориям (рис. 2).

Рис. 1. Рост численности населения регионов и стран Нового света (1891–2020 гг.)
Population growth in the regions and countries of the New World (1891–2020)

Рис. 2. Сравнительные характеристики Сибири, Австралии, Канады 
и Запада США (2022–2023 гг.)

Comparative characteristics of Siberia, Australia, Canada and the Western 
United States (2022–2023)
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2. Политика «сдвига производительных сил России на Восток»

Роль и место Сибири в составе России, в ее государственной политике 
неоднократно менялись в ходе исторического развития. Весь период ос-
воения этой территории представляет собой длительный и сложный про-
цесс ее интеграции в единый российский народнохозяйственный комплекс, 
в единое административное пространство.

Российская империя (вторая половина XIX – начало XX в.). Во вто-
рой половине XIX в. в российской правящей элите преобладали две основ-
ные концепции в отношении роли и места Сибири в составе Российской 
империи: евроатлантическая и евроазиатская.

Таблица 1
Динамика численности населения регионов и стран Нового света 

(1891–2020 гг.), млн чел.
Population dynamics of regions and countries of the New World (1891–2020), 

million people

Годы Сибирь* Запад США** Канада*** Австралия****

1890 4,0 3,1 4,8 3,1
1900 5,2 4,1 5,5 3,8
1910 7,5 6,8 7,2 4,4
1920 10,5 8,9 8,9 5,4
1930 13,5 11,9 10,5 6,5
1940 16,9 13,9 11,7 7,1
1950 17,8 19,7 13,7 8,2
1960 21,9 27,6 17,9 10,3
1970 23,9 34,2 21,3 12,5
1980 26,4 42,4 24,5 14,7
1990 29,3 51,7 27,7 17,1
2000 26,2 62,0 30,7 19,0
2010 25,5 69,2 34,0 22,0
2020 24,9 76,8 38,0 25,7

* Изменение численности населения Сибири в период 1891–2020 гг. в границах современ-
ных Сибирского и Дальневосточного федеральных округов оценено приближенно (с использо-
ванием методов интерполяции) на основе данных Переписей населения Российской империи 
1897 г., СССР 1926, 1939, 1959, 1970, 1979 и 1989 гг., динамического ряда изменения численно-
сти населения в 2000–2020 гг. Росстата (приложение к статистическому ежегоднику «Регионы 
России»), а также материалов отдельных статистических исследований [19, 20, 22].

** Запад США – термин, значение которого в истории страны неоднократно менялось. В на-
стоящее время Бюро переписи населения США выделяет Запад как один из четырех основных 
регионов страны и включает в него 13 штатов (Айдахо, Аляска, Аризона, Вайоминг, Вашинг-
тон, Гавайи, Калифорния, Колорадо, Монтана, Невада, Нью-Мексико, Орегон и Юта) (United 
States Census Bureau, Geography Division. Census Regions and Divisions of the United States). При 
оценке численности населения Запада США в 1891–2020 гг., в целях сопоставимости террито-
риальных границ, не учитывался штат Гавайи, который вошел в состав США в 1959 г. Оценка 
численности населения произведена на основе данных Бюро переписей населения США [49], 
а также статистических ежегодников США [51].

*** Оценка численности населения произведена на основе данных [47, 50].
**** Оценка численности населения произведена на основе данных [46].
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1. Евроатлантическая концепция – фокус российских интересов должен 
концентрироваться в Европе, а Сибирь является периферийной слабораз-
витой зависимой от метрополии территорией, обременяющей решение об-
щенациональных задач.

«Эта отдаленнейшая из всех окраин России, пустынная, непроизводи-
тельная, лишенная путей сообщения, похожа на оторванную колонию, ма-
лополезную для метрополии. Редкое, разбросанное население едва в со-
стоянии прокормить себя. Гражданская администрация не имела средств 
к оживлению края» [2].

Примером проявления пассивной позиции в отношении сибирских тер-
риторий явилась, в частности, продажа в 1867 г. российской Аляски Соеди
ненным Штатам Америки (в то время Северо-Американским Соединен-
ным Штатам). Полуостров Аляска (общей площадью 1518,8 тыс. кв. км), 
открытый русской экспедицией под руководством М.К. Гвоздева и И. Фе-
дорова, с 1732 г. был владением России.

Первоначально Аляска осваивалась частными лицами, но, начи-
ная с 1799  г., для управления создана специально учрежденная монопо-
лия Российско-Американская компания (РАК). К середине XIX в. Аляска 
была практически не обжита (все население русской Аляски и прилега-
ющих Алеутских островов составляло лишь 2500 русских и примерно до 
60 000 индейцев и эскимосов). В итоге в правительстве России возоблада-
ло представление, что расходы на содержание и защиту этой отдаленной и 
уязвимой с геополитической точки зрения территории будут перевешивать 
потенциальную прибыль.

Идея продажи Аляски впервые была сформулирована генерал-губер-
натором Восточной Сибири Н.Н. Муравьевым-Амурским в 1853  г., в ус-
ловиях начавшейся Крымской войны и нарастающего противостояния 
с Британской империей. После достаточно долгих переговоров, иниции-
рованных Российским императорским домом и правительством, продажа 
Аляски была осуществлена в 1867  г. подписанием «Высочайше ратифи-
цированной конвенции об уступке Северо-Американским Соединенным 
Штатам Российских Северо-Американских колоний» [31].

Стоимость сделки составила 7,2 млн долл. золотом. Таким образом, с уче-
том общей площади проданной сухопутной территории 1518,8 тыс. кв. км, 
за квадратный километр было уплачено по 4  долл. 74  цента (1,9  цента 
за акр).

2. Евроазиатская концепция – Россия должна проводить наступатель-
ную (активную) экономическую политику по развитию азиатской части 
страны.

Обоснованием евроазиатской концепции развития России стали идеи 
В.О.  Ключевского, М.К.  Любавского, В.П.  Семенова-Тян-Шанского, 
Н.М. Ядринцева, Д.И. Менделеева и др. [10, 17, 18, 21, 27].

Россия, по мнению сторонников евроазиатской концепции, в короткие 
сроки должна была догнать развитые в промышленном отношении страны 
Европы и США, занять прочные позиции на рынках Ближнего, Среднего и 
Дальнего Востока. Эти идеи во многом разделяли руководители российско-
го правительства в период 1892–1911 гг. – С.Ю. Витте (министр финансов 
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(1892–1903 гг.), председатель комитета (совета) министров (1903–1906 гг.)) 
и П.А. Столыпин (премьер-министр (1906–1911 гг.)).

Реализованная в 1892–1911 гг. «Евроазиатская программа развития Рос-
сии» правительства С.Ю. Витте – П.А. Столыпина включала: 1) строитель-
ство Транссибирской железнодорожной магистрали, 2)  аграрное пересе-
ление крестьян из европейской части России в Сибирь, 3) промышленное 
освоение территорий Сибири, 4) совершенствование местной инфраструк-
туры, 5) стимулирование внутренней и внешней торговли и т.д.

В результате влияние России в Северо-Восточной Азии значительно 
возросло:

– Россия получила эффективный сухопутный коридор в Евразии. Гру-
зооборот дороги составил в 1913 г. 200 млн п. (по сравнению с 45 млн п. 
в 1900 г.) [26];

– России удалось сохранить военное и политическое присутствие на 
Дальнем Востоке, даже после поражения в Русско-Японской войне 1905 г.; 
был учрежден Русско-Китайский банк (1895), началось строительство 
КВЖД;

– экономика Сибири получила новые возможности для развития за 
счет роста добычи угля и железоделательной промышленности, развития 
экспорта сельскохозяйственной продукции в Европу;

– Сибирская железная дорога способствовала переселению на восток 
значительной части населения и привела к появлению крупных сибирских 
городов  – Новониколаевска (Новосибирска), Омска, Красноярска, Ачин-
ска, Канска, Иркутска, Хабаровска и  др. За вычетом возвратившихся на 
места прежнего жительства в 1906–1914 гг. в Сибирь прибыли 2745,5 тыс. 
аграрных переселенцев. Освоенные переселенцами земли давали стране 
ежегодно около 100 млн п. хлеба [12];

– Сибирь превратилась в один из основных сельскохозяйственных рай-
онов страны, производящих товарное масло, мясо и хлеб. Если в 1900 г. 
в Сибири было произведено 1 млн п. масла, то в 1911 г. – около 4,5 млн п. 
В 1909–1913 гг. Сибирь обеспечивала более 16 % мирового экспорта масла 
[4]. Среднегодовые сборы зерна в Сибири выросли с 172,1 млн п. в 1901–
1905 гг. до 286,2 млн п. в 1911–1915 гг. Поголовье крупного скота увеличи-
лось за 1897–1917 гг. с 11,9 млн до 18,6 млн голов [5].

Реализация «евроазиатской программы» агроиндустриального развития 
России в период 1890–1910-е гг. была остановлена убийством премьер-ми-
нистра страны П.А. Столыпина (1911 г.), Первой мировой войной (1914–
1918 гг.), Октябрьской социалистической революцией 1917 г. и Граждан-
ской войной 1918–1922 гг.

СССР (1920–1940 гг.): индустриализация в годы первых пятилеток. 
Сибирь в советской государственной политике с самого начала рассматри-
валась как регион больших экономических возможностей. Перспективные 
задачи по ее индустриальному развитию были включены в план ГОЭЛРО 
и региональные народнохозяйственные планы, которые разрабатывались 
в 1920-х  гг. Госпланом СССР. В  процессе проведения реформы эконо-
мического районирования подразумевалось создание в Сибири крупных 
индустриальных областей, которые должны были получить стимулы для 

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT



ВЕСТНИК НГУЭУ. 2024. № 4	 43

экономического развития в зависимости от своих энергетических и при-
родно-сырьевых возможностей. В первых пятилетних планах развития на-
родного хозяйства СССР индустриальное освоение зауралья являлось важ-
ной составляющей частью перспективного развития страны.

Вектор промышленного развития Сибири в годы первых пятилеток 
был преимущественно направлен на юг Западной Сибири, где разверну-
лось активное строительство восточного звена Урало-Кузнецкого комби-
ната (Кузнецкого металлургического комбината). В расположенных рядом 
с  Кузбассом городах Барнауле, Омске, Новосибирске намечалось строи-
тельство целого ряда машиностроительных предприятий и заводов строи-
тельной индустрии. В целях обеспечения новых предприятий рабочей си-
лой в 1926–1936 гг. предусматривалось переселить из Европейской части 
РСФСР в Западную Сибирь около 2 млн чел. [23].

Развитие Восточной Сибири и Дальнего Востока рассматривалось во 
вторую очередь, после Урало-Кузнецкого комбината, который должен был 
стать плацдармом для экспансии на восток.

Индустриальное строительство в Восточной части Сибири и на Даль-
нем Востоке носило ограниченный «очаговый» характер и осуществлялось 
в крайне незаселенных районах с суровыми природно-климатическими 
условиями. Освоение северных районов Сибири, кадровое обеспечение 
проектов и перемещение населения носило преимущественно мобилиза-
ционный характер и осуществлялось принудительно-административными 
методами.

В этот период появились первые городские поселения в арктических 
районах Сибири. В 1929 г. В устье Енисея началось строительство порта 
Игарки, который вскоре превратился в ведущий общесоюзный центр лес-
ной переработки и перевалки. В 1935 г. началось строительство горно-ме-
таллургического комбината и города Норильска.

В результате целенаправленной государственной политики в довоенные 
годы (1920–1940 гг.) на востоке страны:

– был сформирован крупный индустриальный центр, вторая топлив-
но-металлургическая база страны: Магнитогорский, Нижнетагильский и 
Кузнецкий металлургические комбинаты уже к 1933 г. обеспечивали 1/5 всей 
добычи каменного угля в СССР, более 1/4 выплавки чугуна, почти 1/3 до-
бычи руды, 1/6 производства кокса и 1/4 продукции основной химии [7];

– кроме угольной и металлургической отраслей получили развитие 
транспортные системы, сельское хозяйство, развивалась инженерная ин-
фраструктура;

– были осуществлены масштабные социальные изменения, связанные 
с урбанизацией, формированием новой социальной инфраструктуры – соз-
даны учреждения образования, культуры, досуга и т.д.;

– создан новый крупный индустриальный и культурно-образователь-
ный центр Южной Сибири – город Новокузнецк (рост численности населе-
ния с менее чем 4 тыс. чел. в 1926 г. до 180 тыс. чел. в 1940 г.); значительно 
выросла в 1926–1939  гг. численность других городов Сибири  – Новоси-
бирска (почти в 3,5 раза), Барнаула (в 2 раза), Кемерово (более чем в 6 раз), 
Рубцовска (почти в 2,5 раза);
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– созданы новые промышленные центры в Арктике: Игарка (лесопиле-
ние, второй после Архангельска лесоэкспортный центр страны; 3000 жи-
телей в 1930 г., 23 650 жителей в 1938 г.); Норильск (главный медно-ни-
келевый и золото-платиновый центр страны; 13  886  жителей в 1939  г., 
30 500 жителей в 1946 г.); морские порты Игарка, Дудинка, Диксон, Хатан-
га, Тикси, Певек;

– начались регулярные грузоперевозки по Северному морскому пути 
(Игарка (Дудинка) – Мурманск (Архангельск)): 1933 г. – 150 тыс. т, 1938 г. – 
243 тыс. т, 1943 г. – 289 тыс. т;

– укрепился ледокольный флот. К началу 1950-х гг. СССР стал лидером 
по производству мощных ледоколов (более 25 тыс. л.с.), которые нужны 
были для проводки судов в арктических и в других замерзающих морях. 
Наиболее крупным достижением советского ледоколостроения явилась по-
стройка в 1959 г. первого в мире ледокола с энергетической установкой на 
ядерном топливе – атомохода «Ленин» (мощность двигателя 44 тыс. л.с.);

– были проведены масштабные научные исследования и осуществлена 
делимитация границ Арктической зоны СССР (1926 г.) (Постановление Пре-
зидиума ЦИК СССР от 15 апреля 1926 г. «Об объявлении территорией Союза 
ССР земель и островов, расположенных в Северном Ледовитом океане»).

Послевоенный период развития СССР (1946–1989 гг.). В этот период 
концепция «сдвига производительных сил на Восток» была официально 
объявлена приоритетным направлением государственной политики СССР. 
Основными драйверами ее реализации стали:

– использование созданного в Сибири в годы Великой Отечественной 
войны производственного потенциала для восстановления и развития за-
падных районов страны;

– укрепление роли Сибири как важного «тылового района» страны, раз-
витие военно-оборонной промышленности, в том числе ракетно-космиче-
ской и атомной;

– развитие академической и отраслевой науки – создание Сибирского 
отделения и Дальневосточного научного центра АН СССР;

– создание Восточно-Сибирского промышленного комбината (крупной 
энергетической базы и комплекса энергоемких производств на Ангаре и 
Енисее), концепция которого была разработана еще в 1930-е гг. в рамках 
сдвига производительных сил СССР на восток;

– формирование крупных территориально-промышленных комплексов: 
Канско-Ачинского, Центрально-Красноярского, Саянского, Норильского, 
Нижне-Ангарского, Братско-Усть-Илимского, Иркутско-Черемховского, 
Южно-Якутского, Верхнеленского, Северо-Байкальского;

– строительство Байкало-Амурской железнодорожной магистрали.
Развитие сибирской экономики поддерживалось за счет масштабных ка-

питаловложений и кредитов, значимую роль в повышении производительно-
сти играли эффекты масштаба, концентрации, специализации деятельности.

Для привлечения и закрепления населения были созданы соответству-
ющие стимулы и инструменты  – рабочие места, перспективы професси
нального роста, жилье, достойная зарплата, районные коэффициенты и 
льготы. Движение на Восток России (в Сибирь) сопровождалось огромны-
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ми инвестициями в освоение региона и его заселение (преимущественно 
на добровольной основе2) выходцами из европейской части России.

О масштабах освоения Сибири в рамках евразиатской концепции 
(1892–1916  гг.) и парадигмы «сдвига производительных сил на восток» 
(1920–1989 гг.) убедительно свидетельствуют демографические показатели 
(табл. 2). За 90-летний период времени, с 1897 г. (год проведения Первой 
Всероссийской переписи населения) по 1989 г. (год проведения последней 
переписи населения СССР), численность населения России (в  современ-
ных границах) увеличилась в 2,23 раза, а численность населения Сибири 
и Дальнего Востока – в 5,92 раза.

После реформ М.С. Горбачева (1986–1991 гг.) и Е.Т. Гайдара – Б.Н. Ель-
цина (1992 г.) ситуация принципиально изменилась. В 1990-е гг. никаких ка-
питаловложений не было в силу их повсеместного отсутствия и аномально 
высокой инфляции. В 2000–2010-е гг. появились фрагментарные вложения 
с опорой на рыночные институты развития и государственную поддержку, 
но они не могли повлиять на общую тенденцию: по большинству значимых 
показателей (объемы инвестиций, доходы населения и др.) Сибирь стала 
проигрывать европейским регионам страны. Происходило ускоренное со-
кращение численности восточных регионов страны – сдавались позиции 
России в этом стратегически важном регионе, завоеванные тяжелейшим 
трудом и жертвами многих поколений на протяжении более чем 400 лет.

2 По оценке А.А. Кисельникова, доля принудительных переселенцев за весь советский пе-
риод в общей численности мигрантов в Сибирь не превысила 25 % [9].

Таблица 2
Рост численности населения Сибири и РФ в межпереписные периоды, 

в коэффициентах
Population growth in Siberia and the Russian Federation in intercensal periods, 

in coefficients

Межпереписные 
периоды Сибирь Российская 

Федерация

Коэффициент опережения 
(отставания) динамики 

численности населения Сибири 
по отношению к РФ

1897–1925 2,32 1,40 1,66
1926–1938 1,38 1,17 1,18
1939–1958 1,37 1,08 1,27
1959–1969 1,12 1,10 1,02
1970–1978 1,09 1,06 1,03
1979–1988 1,11 1,07 1,04
1988–2002 0,92 0,99 0,93
2001–2009 0,95 0,98 0,97
2003–2010 0,965 0,99 0,97
2011–2020 0,975 1,015 0,96

Примечание. Составлено по данным переписи населения Российской империи 1897  г. 
(в границах РФ на начало 2014 г.), переписей населения СССР 1926, 1939, 1959, 1970, 1979, 
1989 гг. (в границах РФ на начало 2014 г.), переписей населения РФ 2002, 2010 и 2020 (2021) гг. 
(в границах на начало 2014 г.).

ОБЩЕСТВО И ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ



46	 VESTNIK NSUEM. 2024. No. 4

3. Инвестиционные мегапроекты – 
драйверы развития Сибири

Общепризнанным среди российских экспертов является тезис о том, 
что важнейшими импульсами восточного вектора развития России в исто-
рической ретроспективе была реализация крупных инвестиционных про-
ектов, которые решали не только конкретные экономические или полити-
ческие задачи, но, прежде всего, способствовали комплексному развитию 
регионов восточной части страны [13, 14, 16].

Реализация стратегических мегапроектов имела ряд общих черт и важ-
ных последствий для Сибири и для России:

эти проекты служили интересам национальной безопасности государ-
ства;

вокруг проектов концентрировались усилия всей страны и всех секто-
ров ее экономики и социальной сферы;

проекты обеспечивали международное признание и престиж страны, 
рождали и создавали своих национальных героев;

реализация каждого мегапроекта давала мощный толчок технологиче-
скому развитию;

проекты делали Сибирь привлекательным регионом и стимулировали 
приток трудовых мигрантов;

проекты имели собственный организационно-экономический механизм 
реализации, систему финансирования и т.д.;

несмотря на то, что многие цели, установленные при разработке проек-
тов, в конечном итоге не были достигнуты в полной мере, проекты обеспе-
чивали ускоренное развитие экономики и повышение уровня жизни насе-
ления;

созданная индустрия и инфраструктура Сибири, изученные и подготов-
ленные для освоения природные ресурсы играют значимую роль и по сей 
день, в том числе и в части создания «подушки безопасности» для миними-
зации последствий мировых кризисов [15].

При этом реализация сибирских мегапроектов часто сопровождалась 
рядом противоречий, диспропорций и негативных последствий. Не были 
достигнуты намеченные целевые показатели планируемых мегапроектов: 
во многом нереализованными остались проекты строительства крупных 
ГЭС на Енисее, мощных угольных разрезов и ГРЭС КАТЭКа, из мероприя-
тий так называемой Второй красноярской десятилетки Постановления ЦК 
КПСС и СМ СССР «О мерах по дальнейшему развитию производительных 
сил Красноярского края в 1981–1990  гг.» №  1119 удалось выполнить не 
более 30 % [24]. Не были просчитаны в полной мере многочисленные нега-
тивные экологические последствия реализации инвестиционных проектов, 
связанные с размещением предприятий цветной металлургии, химической 
промышленности, гидроэнергетики, угольной промышленности и уголь-
ной электроэнергетики. Так и не были начаты или начаты, но прекращены 
вскоре после начала реализации такие проекты, как «Переброска части сто-
ка сибирских рек в Азию» [44]; железная дорога от берегов Баренцева моря 
до побережья Охотского моря и до Чукотки (Трансполярная магистраль) 
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[34]; Сахалинский тоннель (незавершенный проект подводного тоннель-
ного перехода через пролив Невельского от мыса Лазарева на материке к 
мысу Погиби на Сахалине) – одно из звеньев большого инфраструктурного 
проекта по соединению Транссибирской магистрали с территорией Япо-
нии [11] и др.

Мнения и выводы экспертов в отношении отвергнутых (незавершен-
ных по тем или иным причинам) или реализованных, но раскритикованных 
за неэффективность советских мегапроектов зачастую были диаметрально 
противоположными.

Позиции экспертов можно условно свести к двум типам высказываний:
1) проекты недостаточно продуманы и потому их реализация либо 

была ошибочной (если проекты уже реализованы), либо нецелесообразна 
и должна быть прекращена, если проекты не были реализованы. Главная 
причина низкой эффективности мегапроектов – их разработка и реализа-
ция как элемента мобилизационной экономики. Необходим переход от мо-
билизационной экономики к демократическим механизмам развития как на 
Западе [6];

2) проекты имеют недочеты, но содержащийся в них позитивный по-
тенциал намного перевешивает имеющиеся минусы, которые к тому же мо-
гут быть устранены в процессе доработки и реализации проектов. Поэтому 
реализацию проектов нужно оценить положительно, а в отношении нереа-
лизованных проектов следует продолжить поиск вариантов их осуществле-
ния. Критика мегапроектов – элемент диверсионной работы Запада против 
СССР (России) [8].

4. Проблемы социально-экономической оценки мегапроектов. 
Цель оправдывает средства?

В мировой практике характерным является мегапроектирование либо 
без наличия заранее всесторонне проработанной инвестиционной про-
граммы, либо с программой, основные параметры которой по итогам ре-
ализации мегапроекта остаются далекими от реальности. Это характерно 
и для советских (российских) мегапроектов с участием государства в силу 
следующих причин:

1) из-за высоких затрат на разработку инвестиционной программы – ее 
стоимость может составлять от 1−10 % от общей стоимости мегапроекта;

2) межотраслевой межрегиональный характер мегапроектов затрудняет 
системное проектирование и управление проектами в ходе их реализации;

3) наличие детально проработанного мегапроекта позволяет более объ-
ективно и детально оценить его эффективность, которая может оказаться 
не столь высокой, как было заявлено инициаторами.

Практика реализации крупномасштабных проектов (мегапроектов) сви-
детельствует о наблюдающихся, как правило, значительных расхождениях 
между проектными оценками и фактическими результатами: затраты за-
частую оказываются гораздо выше, а выгоды – гораздо ниже. Более того, 
многие крупномасштабные (мега-) проекты остаются и вовсе нереализо-
ванными.
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Это явление в практике инвестиционных проектов, получившее на-
звание «оптимистического смещения оценок» (optimism bias), изучалось 
Б. Фливбьоргом с соавторами на весьма представительном материале ре-
ализованных транспортных проектов. Полученные ими результаты пока-
зывают, что первоначальные сметы были превышены примерно в 90  % 
проектов, а фактические объемы перевозок оказались ниже предусмо-
тренных также приблизительно в 90 % случаев. Финансовый перерасход в 
1,5–2 раза – обычное явление для мегапроектов; повсеместно наблюдается 
завышение спроса на 20–70 %; прогноз заметного воздействия на развитие 
национальной или региональной экономики, представленный инициатора-
ми проекта, часто не подтверждается [25].

Широкая распространенность оптимистического смещения оценок эф-
фективности инвестиционных проектов говорит о том, что это не случай-
ные просчеты, а определенная закономерность.

Указанные особенности проектирования делают очень сложным срав-
нительный анализ (оценку) затрат (инвестиций) результатов и эффектов 
мегапроектов.

Основные сложности связаны:
с определением границ влияния проекта: временных – не всегда понят-

но, когда начинается и когда заканчивается проект; территориальных – не-
понятно, в границах каких регионов и территорий реализуются затраты и 
эффекты проекта; отраслевых – непонятно, развитие каких отраслей мож-
но считать результатом реализации мегапроекта;

с соизмерением затрат во времени и пространстве – оценка дефляторов 
и индексов цен, позволяющих преобразовать ретроспективные показатели 
в сопоставимый вид;

с отсутствием приемлемых макроэкономических показателей и мето-
дов их расчета для оценки и соизмерения разнокачественных и разновре-
менных результатов и эффектов (включая негативные) экономических, со-
циальных, экологических и пр.

Вследствие фундаментальной неопределенности оценка эффективно-
сти крупномасштабного проекта всегда будет предполагаемой: при усло-
вии, что достаточна и верна использованная для нее информация. Пробле-
му фундаментальной неопределенности можно смягчить, но в целом она 
неразрешима. Условность оценок эффективности крупномасштабных про-
ектов является их принципиальным свойством. При этом важно уточнять 
показатели проекта по мере его осуществления, на основе апостериорной 
информации [3].

5. Оценки «сибирских» мегапроектов

Проведем оценку сравнительных масштабов затрат российских (совет-
ских) мегапроектов 1890–1990 гг., оказавших значимое влияние на разви-
тие Сибири. Для этого используем метод относительной оценки в теку-
щих ценах соответствующих периодов реализации проекта: Sh = Zh / Q, где 
Sh – удельный (относительный) вес мегапроекта h в макроэкономическом 
показателе, который выбран для сравнения; Zh  – затраты по мегапроекту 
в текущих ценах; Q – используемый для сравнения макроэкономический 
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показатель. В качестве Q могут быть использованы показатели в текущих 
ценах: ВВП страны (Национальный доход); расходы государственного 
бюджета; инвестиции в основной капитал и др.

Полагаем, что в качестве критериального макроэкономического показа-
теля (Q) целесообразно использовать показатель «инвестиции в основной 
капитал (ОК)». Это объясняется тем, что основную часть затрат мегапро-
ектов составляют инвестиции в ОК (значит, показатели затрат мегапроек-
тов и макропоказатель «инвестиции в ОК» однородны в содержательном 
отношении), а также тем, что официальная статистика практически всех 
рассматриваемых периодов (1890–1990 гг.) содержит репрезентативные и 
сопоставимые данные по объему инвестиций в ОК, что облегчает инфор-
мационную подготовку расчетов.

Другие макроэкономические показатели в меньшей степени удобны для 
использования:

показатель «ВВП страны» (Национальный доход) имел в разные пери-
оды разную методологию расчетов, а в отдельные годы вообще не публи-
ковался;

показатель «Расходы государственного бюджета» не в полной мере со-
ответствует составу затрат по мегапроектам: основную часть расходов гос-
бюджета составляют текущие затраты, в малой степени участвующие в ре-
ализации мегапроектов; для мегапроектов госрасходы – это лишь один из 
источников их финансирования, другими важными источниками являются 
частные инвестиции, банковские кредиты, иностранные инвестиции и пр.

При этом важно понимать, что проводимая оценка затрат на реализа-
цию мегапроектов в отношении к инвестиционным возможностям страны, 
является оценкой стратегической значимости мегапроектов в контексте ре-
шения масштабных задач в разные исторические периоды национального 
развития.

Преимущество использования относительных оценок  – отсутствие 
необходимости учета инфляции и приведения цен к сопоставимому виду 
(расчеты выполняются в текущих ценах соответствующих периодов, кор-
ректная информация о которых представлена в официальной националь-
ной статистике).

Особенностью сравнения в текущих ценах является использование раз-
номасштабных в разные периоды времени макроэкономических показате-
лей – Q.

Очевидно, что инвестиции в основной капитал Российской империи 
в 1890–1916 гг. были существенно меньше, чем значения соответствующих 
макроэкономических показателей СССР в период «развитого социализма» 
1970–1980 гг. (и даже в предвоенные и послевоенные годы)3.

3 Это связано с меньшими масштабами экономики дореволюционной России по сравнению 
с советской экономикой. Среди исследователей экономической динамики СССР нет разногла-
сий в отношении того, что советская экономика в период 1920–1985 гг. устойчиво развивалась 
и уже к 1928 г. вышла на уровень доходов 1913 г. (самого благополучного года в экономиче-
ской истории Российской империи). По оценкам одного из наиболее авторитетных статистиков 
международной исторической динамики А. Мэддисона, ВВП СССР (до 1917 г. Российской им-
перии) составлял к уровню 1913 г. (в сопоставимых ценах): в 1928 г. – 99,8 %; в 1940 – 180,8; 
в 1950 – 219,6; в 1960 – 843,4; в 1970 – 583,5; в 1980 г. – 735,7 % [48].
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Следовательно, одинаковая доля мегапроектов Sh1 и Sh2 в инвестициях 
в дореволюционный и в советский период не означает равномасштабно-
сти затрат сравниваемых проектов h1 и h2. В абсолютных экономических 
измерителях, очевидно, масштаб мегапроекта h2 больше, чем у мегапроек-
та h1 (в силу меньших масштабов экономики Российской империи 1913 г. 
по сравнению, например, с экономикой СССР 1970 г.).

В то же время равенство значений Sh1 и Sh2 говорит об относительной 
равнозначности проектов с точки зрения приоритетов в разные историче-
ские периоды времени. С такой оговоркой и предлагается рассматривать 
полученные оценки сравниваемых мегапроектов (табл. 3).

Анализ данных (табл. 3) показывает, что самыми затратными в рассма-
триваемой ретроспективе мегапроектами были военно-оборонные – ракет-
но-космический и атомный – проекты, на долю которых пришлось около 
14–27 % всех инвестиций в основной капитал в послевоенные годы. Реали-
зация этих проектов, несомненно, оказала определенное позитивное влия-
ние на экономику и социальное развитие Сибири (табл. 4).

В региональных центрах Сибири были сформированы крупные науч-
но-технологические и образовательные центры, был обеспечен приток в 
Сибирь высококвалифицированных научных, инженерных и рабочих кад
ров, созданы крупные предприятия с необходимой для работы и прожи-
вания сотен тысяч человек инженерной и социальной инфраструктурой – 
в  Красноярском крае (Красноярские заводы крупного радиостроения  – 
завод телевизоров и радиозавод, Железногорский ГХК, Зеленогорский ЭХЗ 
и др.), в Томской области (Сибирский химический комбинат в Северске), 
в Амурской области (Комсомольск-на-Амуре – судостроительный завод), 
в  Иркутской области (Иркутский авиазавод), в  Новосибирской области 
(Новосибирский завод химконцентратов), в Алтайском крае (Бийский науч-
но-производственный комбинат химико-энергетических технологий) и т.д. 
Однако это были секретные предприятия и закрытые населенные пункты 
(районы) капсульного (автономного) типа, взаимосвязи и отношения кото-
рых с окружающими секторами экономики и социальной сферой региона 
были ограниченными. Это не могло не оказывать сдерживающего влияния 
на комплексное развитие регионов.

Более результативными с точки зрения главных критериев комплекс-
ного развития Сибири (рост численности и доходов населения) оказались 
мегапроекты, связанные со строительством Транссибирской железнодо-
рожной магистрали, аграрным переселением Столыпина и строительством 
Урало-Кузнецкого комбината в годы первых советских пятилеток. В  ре-
зультате реализации этих мегапроектов численность населения Сибири вы-
росла в 1890–1940 гг. почти в четыре раза, в том числе и за счет миграцион-
ного притока переселенцев более 5 млн чел. Главными ограничителями для 
данной группы мегапроектов являлись низкая производительность труда, 
слабый уровень развития промышленного производства.

Самым результативным сибирским мегапроектом XX в. явилось созда-
ние Западно-Сибирского нефтегазового комплекса. Масштабность и зна- 
чимость данного мегапроекта была обусловлена тем, что он был направ-
лен не только на реализацию государственного курса на развитие произ-
водительных сил восточных районов страны, но и на стремление СССР 
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укрепить свои экономические и политические позиции в мире, в том числе 
и Европе, используя экспорт нефти и газа. Реализация курса на создание 
нефтегазодобывающего района в Западной Сибири превратилась, таким 
образом, в общегосударственную задачу, что позволило снять ресурсные 
ограничения, свойственные другим региональным проектам, со стороны 
общесоюзного центра.

Четвертая группа значимых мегапроектов, реализация которых отно-
сится к периоду «позднего социализма» 1970–1990  гг.  – Ангаро-Енисей-
ский проект, БАМ, КАТЭК, характеризуется амбициозными планами и 
относительно скромными результатами. Главная причина  – ограниче-
ния экологического характера, дефицит финансирования в период застоя 
(1975–1985 гг.) и в годы «перестройки» (1986–1990 гг.), а также смена при-
оритетов экономического развития страны.

Таблица 4
Характеристики важнейших мегапроектов

Characteristics of the most important megaprojects

Группы 
мегапроектов

Отрасли, 
составляющие 

ядро мегапроектов

Мульти-
плика-
тивные 

эффекты 
и влияние 
на сопря-
женные 
отрасли

Масштаб 
затрат

Степень 
влияния 
на чис-

ленность 
постоян-
ного на-

селения и 
доходы

Основные 
ограничения, 

связанные 
с реализацией 

проектов

Атомная про-
мышленность,
ракетно- 
космический 
комплекс

Атомная энерге-
тика, химическая 
промышленность, 
машино- и прибо-

ростроение

Средние Очень 
высокий

Слабая Изолированность, 
повышенные 

затраты, связан-
ные с обеспечени-

ем секретности
Транссиб,
Аграрная 
колонизация,
УКК 

Транспорт, сель-
ское хозяйство, 

переработка с.-х. 
сырья, угольная и 
металлургическая 
промышленность 

Слабые Высокий Сильная Низкая произ-
водительность 
труда, слабый 

уровень развития 
промышленного 

производства
Западно- 
Сибирский 
НГК

Нефтегазовая и 
нефтехимическая 
промышленность, 
электроэнергетика, 

строительство, 
машиностроение

Сильные Высокий Сильная Межотраслевые и 
межрегиональные 

диспропорции, 
инфраструктур-

ные ограничения, 
снижение миро-

вых цен на нефть 
в 1980-е гг.

Ангаро- 
Енисейский 
проект,
БАМ,
КАТЭК

Электроэнергети-
ка, нефтегазовая, 

угольная промыш-
ленность, цветная 

металлургия, 
химическая про-

мышленность 

Средние Средний Средняя Экология, дефи-
цит финансовых 
ресурсов и смена 

приоритетов 
экономического 
развития страны
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6. Заключение. Что делать?

Современное геополитическое положение России напоминает предво-
енную ситуацию 20–30-х гг. XX в. – вокруг России с запада выстраивает-
ся новый «санитарный кордон», который включает: военно-политическое 
противостояние (блок НАТО); ограничения экономического сотрудниче-
ства (экономические санкции); ограничения гуманитарного сотрудниче-
ства (Шенгенская зона).

В этих условиях в России все более популярными становятся идеи 
«разворота на Восток», переориентации внешней политики с Запада на 
Восток, усиления государственной поддержки социально-экономическо-
го развития восточных регионов России. Обсуждаемый «восточный «век-
тор» успел приобрести государственно-управленческое и институциональ-
ное сопровождение. Вместе с тем остается открытым вопрос построения 
устойчивой и эффективной системы государственного регулирования и 
управления.

Для проведения целенаправленной и ответственной федеральной поли-
тики на дальневосточных территориях созданы новые институты развития 
Дальнего Востока: специальный федеральный орган исполнительной вла-
сти – Министерство РФ по развитию Дальнего Востока и Арктики – с ши-
рокими административными полномочиями и ресурсными возможностя-
ми, АО «Корпорация развития Дальнего Востока»4, ФАНУ Востокгосплан, 
Восточный центр государственного планирования и др.

У Дальневосточного федерального округа есть «свои» Стратегия и 
Госпрограмма, а в 2020 г. правительство приняло для него отдельную На-
циональную программу (Распоряжение Правительства РФ от 24.09.2020 
№ 2464-р «Национальная программа социально-экономического развития 
Дальнего Востока на период до 2024 года и на перспективу до 2035 года»).

«В целях стимулирования развития Дальнего Востока разработано 
77 федеральных законов, более 470 актов Правительства России. Возник-
ли территории опережающего развития, дальневосточный гектар, специ-
альный административный район на острове Русский и другие инстру-
менты развития. Проекты, реализуемые с помощью мер государственной 
поддержки, дали Дальнему Востоку инвестиций на 3,7 трлн руб., введено 
745 новых предприятий, создано 134 тыс. рабочих мест» [45].

В меньшей степени на федеральном уровне уделяется внимания Сибир-
скому федеральному округу. Однако и здесь есть подвижки – в 2023 г. раз-
работана Стратегия социально-экономического развития Сибирского феде-
рального округа до 2035 г. (распоряжение Правительства РФ от 26.01.2023 
№ 129р) и План мероприятий по ее реализации (распоряжение Правитель-
ства РФ от 16.10.2023 № 2846-р).

Предпринимаемые меры позволяют получить определенные результа-
ты – опережающими темпами растут инвестиции в основной капитал (рост 
за период 2017–2022 гг. составил в СФО 135,3 %, в ДФО – 152,9 %, что 
выше, чем в РФ, – 128,0 %).

4 Постановление Правительства Российской Федерации от 30 апреля 2015 года № 432.
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Однако на главных экономических показателях (темпы роста ВРП и 
промышленного производства) это отражается слабо. Рост ВРП за пери-
од 2017–2022 гг. в восточных регионах страны был ниже, чем в среднем 
по стране – в Сибирском ФО (рост ВРП – 106,5 %; промпроизводство – 
109,1  %), в Дальневосточном ФО (ВРП  – 111,3  %; промпроизводство  – 
111,2 %), что ниже, чем в РФ (ВРП – 112,6 %; промпроизводство и 116,3 %). 
Причиной несоответствия объемов инвестиций и роста ВРП являются не-
комплексный характер инвестирования, отсутствие развитых коопераци-
онных связей, высокая пространственная неоднородность и точечный ха-
рактер многих инвестиционных проектов.

Следствием экономического неблагополучия регионов СФО и ДФО яв-
ляются негативные социальные и демографические проблемы  – продол-
жается миграционный отток населения. За период 2017–2022  гг. числен-
ность постоянного населения в Сибирском федеральном округе снизилась 
на 3,3 %, в Дальневосточном федеральном округе – на 3,2 % (при том, что 
в РФ численность населения в этот период выросла на 2,3 %). В абсолют-
ных цифрах снижение численности населения составило почти миллион 
человек, в  том числе (в  сопоставимых границах 2019  г.)  – в  Сибирском 
ФО – 616,6 тыс. чел, в Дальневосточном ФО – 341,9 тыс. чел.

Низкими остаются доходы населения. Доля населения с денежными до-
ходами ниже границы бедности в Сибирском ФО (13,6 %), в Дальневосточ-
ном ФО (13,5 %) – это почти в 1,5 раза выше, чем в среднем по РФ (9,8 %) 
(данные Росстата 2022 г.).

Таким образом, анализ результатов новой экономической политики в 
отношении восточных регионов страны показывает, что в рамках главных 
заявленных целей (формирования устойчивой тенденции опережающего 
роста экономики и закрепления населения в регионе) до настоящего вре-
мени не сформировано устойчивых тенденций, соответствующих количе-
ственным параметрам государственного приоритета [38].

В целом можно сделать вывод, что процесс формирования эффектив-
ной устойчивой долговременной стратегии развития восточных терри-
торий России далек от своего завершения. Появление на федеральном, 
региональном, ведомственном и корпоративном уровнях все новых «стра-
тегических» документов и программ, связанных с Сибирью (Сибирский 
ФО, Арктика, Дальневосточный ФО), результаты их реализации, далекие 
от ожиданий, говорят о том, что оптимального и согласованного подхода к 
реальному освоению и развитию Сибирского макрорегиона и Арктической 
зоны РФ пока что не найдено.

Важно отметить, что реализация мегапроектов является необходимым, 
но не достаточным условием для ускоренной модернизации экономики, до-
стижения масштабных национальных и региональных целей. Другими не-
обходимыми элементами, обеспечивающими повышение эффективности 
проектов, являются:

комплексность и взаимосвязанность проектов в рамках единого инфра-
структурного и социально-экономического пространства;

активные государственные преференции и масштабное государствен-
ное межотраслевое и межрегиональное перераспределение ресурсов в це-
лях согласования противоречивых интересов участников;

SOCIETY AND ECONOMY: PROBLEMS OF DEVELOPMENT



ВЕСТНИК НГУЭУ. 2024. № 4	 55

фундаментальное научное сопровождение проектов – изучение и про-
гнозирование природно-климатических, технологических, социально-эко-
номических и экологических проблем; оценка эффектов и рисков; опти-
мизация вариантов в рамках региональных и межрегиональных балансов 
(межотраслевых, ресурсных, финансовых).
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