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Аннотация. Широкое распространение системы рейтингования в жизни практи-
чески каждого человека ставит вопрос о ценности их использования, объективность 
и всеобъемлемость рейтингов. В данной статье авторами проведено обобщение наи-
более распространенных и общепринятых определений слова «рейтинг», предложено 
интегрированное определение термина. Представлена классификация понятия «рей-
тинг» по нескольким основаниям, систематизированы подходы (позиции), отражаю-
щие место и роль рейтингов в современном обществе. На основе полученных сведе-
ний описаны плюсы и минусы их использования.
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Abstract. The widespread use of the rating system in the life of almost every person 
raises the question of the value of their use, the objectivity and comprehensiveness of ratings. 
In this article, the authors summarized the most common and generally accepted definitions 
of the word “rating” and proposed an integrated definition of the term. The classification 
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of the concept of “rating” on several grounds is presented, approaches (positions) reflecting 
the place and role of ratings in modern society are systematized. Based on the information 
received, the pros and cons of using them are described.
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Введение

Двадцать первый век – век самых разнообразных статистических рей-
тингов, которые в большом количестве выносятся средствами массовой 
информации на суд не только специалистов, но и самых широких слоев 
гражданского общества [1].

Для подтверждения данной мысли можно привести множество различ-
ных и достаточно наглядных практических примеров. Так, в настоящее 
время Российская Федерация в мировом рейтинге (т.е. среди других стран) 
занимает [2]:

1-е место по территории, включая внутренние воды;
2-е место по объему производства нефти (включая газовый конденсат);
2-е место по объему производства природного газа;
3-е место по производству пшеницы;
4-е место по численности врачей на 100 000 человек населения;
6-е место по численности населения;
7-е место в общем числе публикаций в научных изданиях, индексируе-

мых в Scopus.
Данный список можно было бы продолжить и дальше, так как в совре-

менном мире существует много других более или менее известных рейтин-
гов стран земного шара.

При этом, на наш взгляд, главное заключается даже не в том, какие 
позиции занимает Россия в определенном перечне. Намного сложнее и 
интереснее попытаться понять, насколько конкретные цифры отражают 
реальное положение дел, а также в какой мере они позволяют либо прибли- 
зиться к истине, либо ввести в заблуждение потребителей информации по-
добного рода.

Основная часть

Для ответа на поставленные вопросы, прежде всего, необходимо разо-
браться с тем, что такое рейтинги вообще и как к ним относятся представи-
тели научного сообщества и практики.

Следует отметить, что на информационных ресурсах и в специальной 
литературе сложилось более или менее единообразное и достаточно устой-
чивое понимание рейтинга (рис. 1).

На наш взгляд, если попытаться вычленить общее из краткого и да-
леко не полного перечня приведенных выше различных точек зрения, то 
станет ясно, что в общественном сознании достаточно прочно осело мне-
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ние, что рейтинг – это некая система ранжирования, расстановки приори-
тетов, определения занимаемого места самых различных объектов, субъ-
ектов, явлений, процессов и  т.п., основанная на применении одного или 
нескольких показателей, факторов, критериев. Логика подобной системы 
строится на соблюдении нескольких принципов. Во-первых, любой рей-
тинг, в конечном счете, ориентирован на установление местонахождения 
чего-либо в заранее заданной системе координат. Во-вторых, в ходе этого 
процесса присвоение конкретного ранга увязывается со значением строго 
определенного показателя, который может носить различный характер (как 
единичный, так и множественный). И, наконец, в-третьих, рейтинг требует 
неуклонного соблюдения заданных ограничений, потому что их актуализа-
ция, совершенствование и т.д. неизбежно приводят к утрате сопоставимо-
сти результатов.

В строгом соответствии с указанными принципами все рейтинги можно 
классифицировать по нескольким основаниям, среди которых часто выде-
ляющиеся представлены на рис. 2 [5, 7].

Подобное разнообразие видов рейтингов объективно порождает мно-
жество подходов (позиций), отражающих их место и роль в современном 
обществе. Среди них наиболее типичные варианты показаны на рис. 3.

Обозначенные выше воззрения явно свидетельствуют о том, что рей-
тинги не всегда и не всеми специалистами воспринимаются однозначно 
и позитивно. Тем более, вряд ли можно говорить о том, что любая систе-
ма рейтинговой характеристики объектов, явлений и процессов считается 
абсолютно безупречной, обязательно объективной и во всех без исключе-
ния случаях приоткрывает завесу истины.

Рис. 1. Определения понятия «рейтинг»
Definitions of the concept of “rating”
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Рис. 2. Классификация рейтингов
Classification of ratings

Рис. 3. Подходы (позиции), отражающие место и роль рейтингов
Approaches (positions) reflecting the place and role of ratings
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Данные обстоятельства вынуждают признать, что статистические рей-
тинги, как, впрочем, и многие другие алгоритмы познания окружающей 
действительности, имеют свои плюсы и свои минусы, а поэтому их всесто-
ронний анализ позволяет избежать ряд заблуждений и выйти на адекват-
ную оценку ситуации.

Достоинства рейтингов

Если абстрагироваться от субъективных предпочтений и сфокусиро-
вать внимание на реальном содержании рейтингов, то вряд ли можно будет 
пройти мимо их достоинств.

Во-первых, рейтинги на современном этапе развития общества пред-
ставляют собой довольно популярный и широко распространенный инстру-
мент удовлетворения информационных потребностей самых обширных и 
разнообразных слоев населения. Они активно помогают реализовывать 
познавательную, иллюстративную и контрольно-управленческую функции 
статистики. На практике многочисленные статистические рейтинги, охва-
тывающие различные сферы человеческой деятельности, позволяют лю-
дям познавать мир посредством осмысления предлагаемых итогов ранжи-
рования, четко осознавать, кто лидер, а кто аутсайдер в рассматриваемой 
области, а также понимать, где находится страна, гражданином которой 
является конкретный человек. Кроме того, элементарное сопоставление 
результатов одного и того же рейтинга за несколько лет дает возможность 
наглядно проиллюстрировать изменение обстановки и сформулировать 
выводы о направлении трансформации рассматриваемых явлений или про-
цессов. Ну и, конечно, особую статью здесь занимают потребности орга-
нов управления и контроля, которые на основании сведений тех или иных 
рейтингов, особенно касающихся происходящих изменений, принимают 
решения, направленные на оптимизацию параметров общественного вос-
производства.

Во-вторых, все статистические рейтинги носят целенаправленный ха-
рактер. Они наглядно отражают ту ситуацию, которая сложилась в строго 
определенной сфере деятельности. Четко сфокусированная наглядность 
для потребителей информации подобного рода сводится к тому, что рей-
тинги акцентируют внимание на месте, занимаемом тем или иным объек-
том в их общем перечне. При этом занимаемое место обычно сопровожда-
ется расчетным значением индивидуального или интегрального показателя 
(суммарный балл, индекс и т.п.), который был взят за основу при прове-
дении ранжирования. В результате любой человек, даже не обладающий 
большим багажом специальных знаний, способен самостоятельно найти, 
какое положение (место) занимает в общем списке, предположим, конкрет-
ная страна, какой ей соответствует показатель, а также насколько серьезно 
этот показатель уступает лидерам рейтинга.

В-третьих, многие статистические рейтинги имеют интегральный ха-
рактер. То есть в качестве критерия, используемого для ранжирования 
объектов, привлекается несколько частных показателей. Чаще всего они 
определенным образом взвешиваются (с учетом собственной значимости) 
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и объединяются внутри одного интегрального индикатора. Такой подход 
позволяет решить множество практических проблем. С одной стороны, по-
лучать всестороннюю, многогранную характеристику объекта исследова-
ния. С другой стороны, преодолеть несопоставимость отдельных частных 
показателей, которые могут изменяться с разной скоростью и в разных на-
правлениях. Их интеграция в едином сводном индикаторе предоставляет 
возможность легко и просто характеризовать определенные общественные 
явления и процессы одним числом. Это серьезно упрощает интерпретацию 
результатов статистических вычислений, делает их простыми и наглядны-
ми ступенями для познания особенностей состояния и развития окружаю-
щего мира.

Недостатки использования рейтингов

Вместе с тем, несмотря на все названные достоинства, не стоит идеа-
лизировать рейтинги как идеальный и всегда абсолютно объективный ин-
струмент прикладного статистического анализа сложившейся обстановки. 
Рейтинги многогранны, а поэтому их особенности в  зависимости от вы-
бранной точки зрения (угла наблюдения) могут приобретать противоречи-
вые черты и приводить к определенным заблуждениям, которые нуждают-
ся в подробном рассмотрении.

Прежде всего, очень сложно, а фактически просто невозможно не за-
метить политизированный характер любых рейтингов, особенно когда 
последние используются для опровержения аргументов и дестабилиза-
ции позиций политических и идеологических оппонентов. В среде специ-
алистов, занимающихся построением рейтинговых оценок, исторически 
бытует мнение, что тот, кто строит рейтинг, тот его и возглавляет или, по 
крайней мере, располагается гораздо ближе к его вершине, т.е. к лидер-
ству. В этом есть известная доля правды, которая всегда накладывается на 
конкретную практическую ситуацию. Скажем, если рейтинг строится на 
основе опроса мнений экспертов, то не всегда возможно избежать субъ-
ективности оценок. Особенно ярко это просматривается на политическом 
небосклоне. Например, в последние годы сложилось устойчивое восприя-
тие имиджа России как страны с авторитарным стилем правления, отсут-
ствием демократии и тотальным стремлением к подрыву стабильности на 
международной арене. Зачастую это не соответствует действительности, 
но наша страна по указанным причинам продолжает находиться в арьер-
гарде многих глобальных рейтингов. Одновременно требуется осознавать, 
что если система рейтингования базируется на нескольких индикаторах, 
которые потом объединяются в один интегральный показатель, то очень 
большое значение имеют весовые характеристики (веса). Придав больший 
или меньший вес тому или иному частному показателю, можно получить 
заметно отличающиеся результаты. А процесс установления весовых соот-
ношений, как бы этого не хотелось, всегда носит субъективный характер. 
В этой связи при рассмотрении любых рейтингов, построенных абсолютно 
в любой сфере деятельности, крайне важно уметь вычленять политические 
и идеологические составляющие, чье присутствие способно не только за-
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метно, но и кардинально искажать истинное положение дел. Или, иными 
словами, далеко не любой рейтинг является руководством к действию, 
а нередко служит поводом к мучительным размышлениям, чтобы не при-
нять цифровые плевелы за зерна реального бытия.

Интегральный характер многих статистических рейтингов по опреде-
лению способен вуалировать ситуацию, потому что если быть лидером по 
индикатору, входящему в сводную обобщающую оценку с максимальным 
весовым коэффициентом, то можно несколько или даже очень заметно ни-
велировать отставание по другим направлениям анализа, которые пред-
ставлены меньшими весами. Например, если условно предположить, что 
в некоем демографическом индикаторе положительный общий прирост 
населения, складывающийся из результатов естественного движения и ми-
грации, имеет достаточно высокий или максимальный удельный вес (как 
итоговый показатель развития общества), то низкая рождаемость (которая 
вообще может быть ниже смертности) будет нивелирована этим обстоя-
тельством или попросту скрыта в «недрах» сводной оценки сложившей-
ся ситуации. Поэтому любой интегральный индикатор, применяемый для 
ранжирования тех или иных объектов, явлений, процессов, требует опре-
деленного образования и должного уровня статистической подготовки, 
чтобы потребитель информации был способен разобраться в реальной об-
становке. К сожалению, практика последних лет убедительно доказывает, 
что статистическая грамотность широких слоев населения пока оставля-
ет желать лучшего, а многие популярные рейтинги, публикуемые в сред-
ствах массовой информации, особенно рассчитываемые с использовани-
ем математических алгоритмов [13], часто воспринимаются гражданским 
обществом формально и без проникновения в сущность представляемых 
результатов. Это обстоятельство накладывает свои негативные отпечатки 
на процесс возникновения устойчивых заблуждений, касающихся истин-
ных пропорций и соотношений между рассматриваемыми ранжируемыми 
объектами [14].

Свою толику научных и практических заблуждений в понимание объек-
тивной обстановки в любом рейтинге вносят как существование конкрет-
ных рангов (мест, занимаемых в сформированном перечне объектов), так и 
чисто математические пропорции, сложившиеся между индивидуальными 
и интегральными показателями, которые были использованы для постро-
ения той или иной классификации. Следует заметить, что подавляющая 
часть людей, не имеющих соответствующей статистической подготовки, 
прежде всего, обращает внимание на места, которые принадлежат опре-
деленным объектам, например, странам. Именно эта информация оседа-
ет на подсознательном уровне и затем транслируется ее обладателями в 
окружающий мир. Однако здесь стоит четко осознавать, что только место 
в любом рейтинге мало о чем говорит. Ведь серьезное отставание в местах 
от лидирующих позиций автоматически не подразумевает точно такого же 
отставания в уровне индикатора, используемого для ранжирования, что 
приводит к большим заблуждениям. Особенно это бывает в том случае, 
когда плотность ранжируемых объектов (близость друг к другу по тому или 
иному показателю) достаточно высока. Не менее лукавым является и пря-
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мой переход от мест к значениям критериальных индикаторов, применяе-
мых в процессе рейтингового оценивания. Вне зависимости от того, какой 
показатель для этого применен (индивидуальный или интегральный) пре-
восходство одной страны над другой (скажем, в два раза) не гарантирует 
точно такого же (или близкого к нему) соотношения в местах, фактически 
занимаемых в рейтинге.

Заключение

В заключение важно еще раз подчеркнуть, что самые разнообразные 
рейтинги, построенные по статистическим материалам и получившие 
столь широкое распространение и тотальную популярность у широких 
слоев населения, представляют собой крайне прихотливый инструмент, ко-
торый в зависимости от того, в чьих руках он оказался, легко превращается 
из наглядного пособия по оценке сложившейся ситуации в транслятор по-
пулизма, подтверждаемого вроде как обоснованным распределением мест 
между участниками некоего общественного соревнования.
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