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Аннотация. В статье предложена концепция трансрегиональных центров эко-
номического роста как ключевых элементов пространственного развития России. 
Систематизированы и проанализированы основные факторы формирования данных 
центров: природно-географические, историко-культурные, социально-демографиче-
ские, экономические, институциональные и технологические. Обоснована эволюция 
значимости факторов в современных условиях: снижение роли ресурсной обеспе
ченности при возрастании важности человеческого капитала, инновационного потен-
циала и качества институциональной среды. Результаты исследования представляют 
интерес в рамках реализации Стратегии пространственного развития Российской 
Федерации до 2030 года.
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Введение

Неоднородность пространственного распределения экономической 
активности является базовым концептом, определяющим как развитие 
научных представлений о региональной экономике, так и практический 
инструментарий регулирования регионального развития [1]. Процессы 
экономического развития крайне редко происходят равномерно и в тер-
риториальной проекции проявляются в возникновении территориальных 
единиц с опережающими темпами экономического роста, концентриру-
ющих ресурсы, инвестиции, производственный потенциал за счет опре-
деленных конкурентных преимуществ [2]. Понимание движущих сил и 
факторов динамики подобных территорий имеет решающее значение для 
формирования региональной политики различного уровня (от федераль-
ного до локального). Однако при обсуждении указанных процессов в ис-
следовательской литературе зачастую используются различные дефиниции 
(точки роста, полюса роста, ядра развития и центры развития и т.д.), нерав-
нозначные и по территориальному охвату, и по смысловому содержанию 
[3], в связи с чем необходима последовательная систематизация термино-
логического аппарата [4].

В декабре 2024 г. Правительством РФ была утверждена Стратегия про-
странственного развития Российской Федерации на период до 2030 года, 
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закрепляющая принципы «дифференцированного подхода к развитию 
различных территорий» и «повышения уровня самостоятельности терри-
торий в решении задач социально-экономического развития» [5] с опорой 
на центры экономического роста. В этих условиях значительно возрастает 
потребность в исследованиях, направленных на выявление и анализ терри-
торий, способных стать драйверами социально-экономического развития 
не только в рамках своих административных границ, но и для окружаю-
щих регионов. Детальный анализ факторов, определяющих становление 
и функционирование трансрегиональных центров экономического роста, 
а также оценка их влияния на прилегающие территории представляются 
необходимыми для эффективной реализации задач, поставленных в Стра-
тегии пространственного развития, в том числе для «создания условий и 
стимулов для развития кооперации регионов с низкой научно-технологиче-
ской базой с крупными научно-образовательными центрами и развитие на 
этой основе трансфера технологий» [5].

Цель настоящего исследования заключается в систематизации и анализе 
факторов формирования и функционирования трансрегиональных центров 
экономического роста как драйверов пространственного развития россий-
ских регионов, а также в оценке их влияния на социально-экономическое 
развитие сопредельных территорий.

Теоретические основы концепции 
трансрегиональных центров экономического роста

Леш в своей работе «The Economics of Location», активно применяя 
пространственный подход к экономическим процессам, доказывает значи-
мость пространственных факторов при определении как местоположения 
отдельного производства, так и при разграничении различных рыночных 
зон. К числу важнейших экономических факторов, определяющих грани-
цы рыночных зон и экономических регионов Леш относит «преимущества 
специализации и крупносерийного производства» и «транспортные рас-
ходы и диверсифицированное производство» [6], пространственное вза-
имодействие экономических агентов структурируется на основе общих 
рынков, транспортных потоков и экономических интересов. По мнению 
Ф. Перру, «пространство народного хозяйства – это не национальная тер-
ритория, а область, охватываемая экономическими планами государства и 
отдельных лиц» [7].

Согласно Ф. Перру, экономические пространства можно свести к трем 
основным типам: пространство, заданное планом; пространство как поле 
сил и пространство как однородная совокупность [7]. Первый тип эконо-
мического пространства представляет собой систему отношений между 
фирмой и ее поставщиками ресурсов (сырья, труда, капитала), а также по-
требителями ее продукции, определяя структуру и направление потоков 
товаров и услуг. Второй тип пространства характеризуется наличием цен-
тров экономической активности (полюсов, фокусов), от которых исходят 
центробежные силы и к которым тяготеют центростремительные силы, 
а каждое предприятие или отрасль выступают как самостоятельные цен-
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тры притяжения ресурсов и сбыта продукции. Третий тип экономическо-
го пространства определяется однородностью его элементов и отношений 
между ними в рамках определенной экономической системы. Таким обра-
зом, полюс (или центр) экономического роста для Перру является фокусом 
притяжения и распространения экономических сил, стимулирующий рост 
и развитие территории за счет развития ключевых отраслей и их связей 
с другими секторами экономической системы региона. Ж. Будвиль, разви-
вая идеи Перру, рассматривал полюса роста как центры, концентрирующие 
динамично развивающиеся отрасли, иерархически распространяющие им-
пульсы экономического развития на прилегающие периферийные террито-
рии [8]. Государства, имеющие несколько полюсов роста на своей террито-
рии, получают дополнительные сравнительные преимущества в мировом 
разделении труда [9]. Схожих взглядов придерживался и А.  Хиршман, 
считавший, что территориальный экономический рост определяется секто-
рами или отраслями, которые способны создавать дополнительный спрос 
или предложение для других секторов или отраслей [10].

Концепция полюсов роста получила свое продолжение в работах Х. Ла-
суэна, согласно которому полюс роста представляет собой территориаль-
но-производственный кластер, специализирующийся на экспортоориенти-
рованных отраслях и генерирующий импульсы экономического развития 
для периферийных территорий посредством прямых и обратных межотрас-
левых связей, а развитие системы полюсов роста происходит под воздей-
ствием национального спроса, экспорта и конкуренции между полюсами. 
Рост городов определяется развитием системы дифференцированных и 
взаимосвязанных ядер специализации, формирующих зоны экономиче-
ского влияния. Такая система реагирует на импульсы национальной эконо-
мики и генерирует новые импульсы роста за счет эффекта агломерации и 
межотраслевого взаимодействия [11].

Разграничение различных пространственных объектов в контексте об-
суждаемой проблематики происходило по двум направлениям. С  одной 
стороны, приводились варианты иерархии центров развития, от мирового 
уровня до локальных (Будвиль), с другой – разграничивались различные 
типы таких объектов. К примеру, А. Куклинский предлагал в качестве по-
люсов роста рассматривать территориальные единицы, значимые на об-
щенациональном уровне, влияющие на межрегиональное распределение 
населения и экономической деятельности, в то время как центры роста 
имеют значимость лишь в рамках отдельных регионов. Схожий подход 
предлагал Р. Мисра, разграничивая подобные территории (обобщенно на-
зываемые «очагами роста») на четыре типа: полюса роста, центры роста, 
точки роста и сервисные центры, для которых значимость ограничивает-
ся национальным, региональным, субрегиональным и локальным уровнем 
соответственно [4]. Также получило достаточно широкое распространение 
в исследованиях по урбанистике использование термина «центр роста» 
к различным территориям городского типа, акцентируя, таким образом, их 
влияние на сопредельные территории [12]. Подобный подход встречает-
ся и среди российских авторов [13]. Некоторые исследователи применя-
ют понятие «полюс роста» больше в экономическом смысле (в отношении 
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к фирмам или отраслям), а центр роста – в географическом, применительно 
к конкретному месту, городу или региону [14].

В монографии Гранберга, Суслова и Суспицына предложены методы 
измерения и оценки эффектов, возникающих при взаимодействии регио-
нальных экономик, включая количественную оценку выгод и потерь от коо-
перации или автономного развития регионов. Данный подход позволил пе-
рейти от качественных характеристик полюсов и центров роста к строгому 
математическому аппарату для анализа пространственных экономических 
взаимодействий и формирования устойчивых межрегиональных экономи-
ческих связей в рамках единой национальной экономической системы [15].

В последние годы концепция полюсов и центров роста получила даль-
нейшее развитие в рамках теории сетевых структур, предлагающей новое 
понимание пространственной интеграции. Особенность сетевых струк-
тур – отсутствие централизованного управления, поскольку для создания 
продукта используются коллективные активы нескольких фирм, связанных 
стоимостной цепочкой, причем в роли таких фирм могут выступать и це-
лые регионы, что позволяет формировать устойчивые межрегиональные 
экономические связи на основе взаимовыгодного сотрудничества, а не ад-
министративного подчинения [16].

Внедрение теоретических наработок в практику регионального регули-
рования часто приводит к появлению официально закрепленного тезауруса 
в сфере политики стимулирования центров развития. К примеру, в Греции 
Министерством национальной экономики в 1999  г. с учетом концепции 
полюсов роста была разработана специальная классификация (таблица), 
разграничивающая ключевые типы городских центров, стимулирующих 
социально-экономическое развитие прилегающих территорий, и позво-
ляющая осуществлять стратегию пространственной поляризации, наце-
ленную на мобилизацию имеющегося в городах потенциала роста. Клас-
сификация учитывает иерархию городских поселений Греции, выделяя 
центры различного уровня значимости – от столичных городов (Афины и 
Салоники) до локальных центров, таких как Каламата и Ламия. При этом 
в качестве ключевых факторов, определяющих значимость того или иного 
центра, рассматриваются: численность населения, географическое положе-
ние, транспортная доступность и обеспеченность инфраструктурой. Осо-
бое внимание уделяется потенциалу городских центров по привлечению 
инвестиций и стимулированию экономического роста, учету специфики 
приграничных и островных территорий Греции, для которых характерны 
свои типы опорных центров. В целом же классификация ориентирована 
на децентрализацию пространственного развития страны и снижение чрез-
мерной концентрации населения и экономической активности в столичном 
регионе Афин.

Среди российских авторов можно выделить три основных подхода 
к пониманию полюсов роста: пространственный, отраслевой и комбиниро-
ванный [18]. Сторонники пространственного подхода рассматривают в ка-
честве полюсов роста конкретные территориальные единицы, в том числе 
регионы, городские агломерации, муниципальные образования [19–21]. 
Представители отраслевого подхода определяют полюс роста как дина-
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мично развивающуюся отрасль или группу взаимосвязанных отраслей, 
не акцентируя территориальную привязку [22–24]. Комбинированный под-
ход объединяет пространственный и отраслевой аспекты, рассматривая по-
люса роста как территориально-производственные комплексы [25, 26].

Оригинальная междисциплинарная трактовка термина представлена 
в работе Комлевой и Карташевой, где под полюсом роста авторы понима-
ют «систему социальных взаимодействий в границах определенной тер-
ритории (региона), сознательно координируемую субъектами управления 
с целью достижения целей «полюса роста» за счет кумулятивного эффек-
та от взаимовлияний субъектов и объектов управления и синергии их уси-
лий»  [27]. По мнению указанных авторов, использование полюсов роста 
является одной из наиболее эффективных моделей пространственного раз-
вития в силу неравновесного и нестабильного состояния социально-эконо-
мической системы в условиях высокой динамики среды.

На взгляд автора, наиболее перспективным с практической точки зре-
ния является пространственно-отраслевой подход в силу следующих при-
чин. Данный подход, опираясь на современные теории пространственной 

Типы городских центров согласно классификации Министерства 
национальной экономики Греции

Types of Urban Centers According to the Classification of the Ministry 
of National Economy of Greece

Тип Характеристика Примеры

Метрополии (Metropolitan Centres) Крупнейшие городские агломе-
рации, играющие ведущую роль 
в национальном развитии

Афины, Салоники 

Ворота – узлы трансъевропейских 
сетей (Gates-Hubs of Inter-Europe-
an Networks) 

Городские центры, являющиеся 
точками входа-выхода в страну и 
узлами трансъевропейских транс-
портных сетей 

Патры, 
Игуменица 

Полюса роста (Growth Poles) Крупные городские центры, при-
влекающие инвестиции и стиму-
лирующие рост за счет развитой 
инфраструктуры

Лариса, Волос, 
Кавала 

Полюса трансграничного сотруд-
ничества (Poles of Cross-border Co-
operation) 

Приграничные городские цен-
тры, обладающие потенциалом 
роста 

Александруполис, 
Комотини 

Центры роста приграничных и 
островных территорий (Border or 
Island Areas Growth Centres) 

Городские центры, стимулирую-
щие развитие в приграничных и 
островных районах 

Керкира, Ханья 

Расширенные городские конурба-
ции (Wider Urban Concentrations) 

Разросшиеся городские конур-
бации вдоль транспортных осей 

Коридор 
Патрас – Афины – 

Салоники 
Центры регионального, областно-
го и локального развития (Centres 
of Regional, Prefectural and Local 
Development) 

Региональные, областные и мест-
ные центры развития 

Каламата, Ламия 

Источник: Составлено автором на основе [17].
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и региональной экономики, позволяет, во-первых, выявлять отрасли-ло-
комотивы, инвестиции в которые могут дать мультипликативный эффект 
для смежных секторов экономики. Во-вторых, он учитывает особенности 
размещения отраслей и кластерные связи между ними, что важно для оп-
тимизации развития и минимизации трансакционных издержек. В-третьих, 
внимание акцентируется не только на национальных, но и на региональ-
ных и локальных точках роста, позволяя проводить дифференцированную 
региональную политику. В-четвертых, комплексно анализируются конку-
рентные преимущества территорий и их отраслевая специализация.

Уточнения требуют еще два аспекта, связанные с процессами террито-
риальной связанности и неоднородности, – пространственный охват зоны 
влияния и территориальная идентификация. Центры роста могут суще-
ственно различаться по степени пространственного влияния: от локально-
го и межмуниципального до межгосударственного и глобального. Однако 
в  контексте регионального развития РФ наибольший интерес вызывают 
центры роста, значимо влияющие на процессы социального экономиче-
ского развития нескольких субъектов РФ (межрегиональный уровень). При 
этом вариантами территориальной привязки центров роста могут высту-
пать отдельные предприятия, центры расселения (как правило, города) и 
субъекты РФ в целом (регионы). Как отмечалось ранее, весьма распро-
страненным является сопоставление центров роста с отдельными города-
ми, часто без обоснования такого подхода. Подобный вариант имеет ряд 
преимуществ: локальный характер городов как центров роста (ограничен-
ные пространственные границы), относительная однородность социально- 
экономического развития и инфраструктурной обеспеченности в пределах 
города, возможность анализировать агломерационные эффекты городского 
развития. При этом данный вариант территориальной идентификации име-
ет и существенные ограничения. Выявленные пространственные эффекты 
также будут носить местный характер, редко выходя за границы отдельно-
го региона, что снижает ценность выводов для региональной политики РФ 
в целом. Кроме того, самостоятельность отдельных муниципальных обра-
зований как центров принятия решений в области приоритетов экономиче-
ского развития не столь высока – в том числе по причине дотационности 
местных бюджетов, даже если речь идет о крупных и крупнейших городах 
[28, 29].

По мнению автора, при выстраивании системы региональной полити-
ки в масштабе такого крупного государства, как Россия, наиболее целесо
образным представляется использование в качестве базовой территориаль-
ной единицы при выделении центров роста субъектов РФ, что обусловлено 
широким спектром полномочий и административных инструментов, закре-
пленных за регионами; доступом к существенным бюджетным ресурсам, 
в том числе в рамках крупных федеральных программ [30]; значительными 
возможностями по привлечению масштабных инвестиций и координации 
проектов межрегионального уровня. Для повышения терминологической 
однозначности автор предлагает характеризовать такие центры роста, как 
«трансрегиональные», поскольку их влияние распространяется на несколь-
ко ближайших субъектов РФ.

ОБЩЕСТВО И ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ



82	 VESTNIK NSUEM. 2025. No. 3

С учетом вышесказанного можно предложить следующее определение. 
Трансрегиональный центр экономического роста – это регион, оказыва-
ющий мультипликативное влияние на социально-экономическое развитие 
сопредельных территорий за счет распространения инноваций, трансфе-
ра технологий, притока капиталовложений, интегрированных производ-
ственно-логистических цепочек, развития транспортной инфраструктуры 
и кооперационных связей, формирующий в рамках зоны влияния единую 
экономическую и научно-образовательную среду. Полюс трансрегиональ-
ного развития является отраслевой проекцией трансрегионального центра, 
объединяя совокупность видов экономической деятельности, характеризу-
ющихся ускоренными темпами развития, так называемых отраслей-локо-
мотивов.

В контексте отмеченного подхода под точками роста можно понимать:
– муниципальное образование (город, район), обладающее концентра-

цией предприятий определенной отрасли (отраслей), которые формируют 
зону экономического влияния и притяжения ресурсов из близлежащих тер-
риторий;

– промышленный узел (кластер, промзона), в котором базируются взаи-
мосвязанные предприятия отрасли или отраслей-локомотивов, обеспечива-
ющих синергетические эффекты и межотраслевые связи;

– локальный центр инновационного развития (наукоград, технополис, 
особая экономическая зона), где сконцентрирован научно-образователь-
ный и производственно-технологический потенциал передовых отраслей;

– транспортный узел (морской, речной порт, крупный ж/д узел, аэро-
порт), обеспечивающий конкурентные преимущества для базирования 
производств и логистических комплексов;

– крупный инфраструктурный объект, дающий импульс развития при-
легающим территориям.

Иными словами, точки роста формируют территориальную основу 
создания трансрегиональных центров экономического роста, посколь-
ку именно на базе наиболее перспективных и динамично развивающих-
ся локальных экономических центров, промышленных и инновационных 
кластеров, крупных инфраструктурных объектов в дальнейшем формиру-
ются полюса и центры, оказывающие мультипликативное воздействие на 
межрегиональном уровне. Концентрация в таких точках роста передовых, 
конкурентоспособных производств и технологий создает предпосылки 
для расширения их влияния на сопредельные территории и превращения 
со временем в крупные центры пространственной организации и террито-
риального развития более высокого порядка.

Факторы формирования и пространственного развития 
трансрегиональных центров экономического роста

Можно выделить комплекс факторов формирования трансрегиональ-
ных центров экономического роста природно-географического, историко- 
культурного, социально-демографического, экономического, институцио-
нального и технологического характера.
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Доступ к сырьевым ресурсам являлся традиционным фактором форми-
рования естественных полюсов роста [3]. Однако, как отмечает М. Пор-
тер [2], роль природных ресурсов для конкурентоспособности регионов 
в условиях глобализации претерпевает существенные изменения. Если ра-
нее наличие богатых запасов полезных ископаемых, плодородных земель 
и других природных активов нередко обеспечивало значительные конку-
рентные преимущества территориям, то в современном мире подобные 
традиционные сравнительные преимущества, основанные на местных ре-
сурсах, утрачивают свое былое значение. Это связано с тем, что в услови-
ях глобализации и развития транспортно-логистических систем компании 
получили возможность доступа к ресурсам практически из любой точки 
земного шара, что, естественно, снижает влияние их наличия в конкрет-
ном регионе. Конкурентоспособность территорий в большей степени стала 
определяться не столько доступом к ресурсам, сколько производительно-
стью труда и инновационным потенциалом, которые, в свою очередь, зави-
сят от качества институциональной среды и бизнес-климата. Несомненно, 
наличие полезных ископаемых и других ресурсов по-прежнему может по-
служить основой для формирования промышленных кластеров и развития 
отдельных секторов экономики региона, однако сами по себе природные 
богатства в отрыве от человеческого капитала, эффективных институтов 
и благоприятной бизнес-среды не гарантируют долгосрочного успеха тер-
ритории.

Важное значение для успешного развития территории и формирования 
трансрегионального центра экономического роста имеют экологические 
факторы [31]. Важнейшими экологическими целями на территориальном 
уровне являются сохранение природных экосистем, соблюдение пределов 
несущей способности региона, минимизация загрязнения и оптимизация 
использования ресурсов с учетом принципов биорегионализма. Переход 
к  устойчивому развитию может принести существенные преимущества 
для субъектов региональной экономической системы, в том числе улуч-
шение здоровья и качества жизни населения, экономия ресурсов за счет 
оптимизации городской инфраструктуры, сохранение и восстановление 
экосистем, повышение социальной справедливости, улучшение имиджа и 
инвестиционной привлекательности, долгосрочное развитие конкуренто-
способности [31].

Также среди важнейших природно-географических факторов выделяют 
выгодное транспортно-географическое положение территории, обеспечи-
вающее ее связность с другими регионами [32].

Значимым фактором формирования трансрегиональных центров роста 
являются историко-культурные предпосылки, такие как статус историче-
ской столицы, культурной или научной метрополии [33], а также челове-
ческий и социокультурный капитал территории. Вопрос влияния исто-
рического прошлого на экономическое развитие территории остается 
достаточно дискуссионным. С одной стороны, историко-культурный капи-
тал – безусловная ценность для развития туризма и поиска территориальной 
идентичности при выстраивании системы территориального маркетинга. 
Так, Шульгин [34] подчеркивает экономическую важность исторического 

ОБЩЕСТВО И ЭКОНОМИКА: ПРОБЛЕМЫ РАЗВИТИЯ



84	 VESTNIK NSUEM. 2025. No. 3

и культурного наследия, выступающего в качестве специфического ресур-
са развития территории. С другой стороны – имеются исследования, где 
констатируется отрицательная зависимость между историческим стату-
сом городов и темпами экономического роста. Кисяла [35] обнаружил, что 
бывшие столицы провинций в Польше были менее развиты, чем те, кото-
рые сохранили свой статус. Аналогичным образом, Пшибыла [36] отмети-
ла, что потеря статуса региональной столицы в Польше зачастую приво-
дит к утрате экономических преимуществ и маргинализации территории. 
Ма Чжунсинь [37] в своей работе, основанной на анализе более сотни го-
родов Китая, приходит к выводу, что близость к древним столицам скорее 
является историческим бременем, чем преимуществом для экономическо-
го развития городов, поскольку тормозит рыночные реформы и замедляет 
экономический рост.

К важнейшим экономическим факторам формирования центров эко-
номического роста относят накопленный производственный, инфраструк-
турный, финансовый потенциал территории, уровень развития высоко-
технологичных отраслей промышленности и сферы услуг, концентрацию 
научно-инновационных ресурсов [38], особенно если все это подкрепляет-
ся близостью к центрам политической власти.

По мнению Парра [3] для формирования полюсов роста определяю-
щими являются факторы концентрации инфраструктуры и концентрации 
экономической деятельности, первое означает сосредоточение различных 
видов инфраструктуры (транспорт, связь, энергоснабжение и др.) на огра-
ниченной территории, что создает значительные внешние эффекты для 
бизнеса и стимулирует инвестиционную и экономическую активности, 
второе связано с использованием агломерационных эффектов и экономии 
от масштаба, что повышает конкурентоспособность соответствующих про-
изводств. Как отмечает Э. Глэйзер, агломерационные эффекты проявляют-
ся в более высокой производительности труда, росте цен на недвижимость 
и концентрации населения в крупных городах и промышленных кластерах 
[39]. Среди основных причин агломерации можно выделить экономию на 
транспортных издержках, объединение рынка труда, распространение зна-
ний и идей. Компании стремятся размещаться там, где легче получить до-
ступ к поставщикам, клиентам и квалифицированным кадрам. Работники 
также выбирают места с развитым рынком труда, чтобы иметь больше воз-
можностей для смены работы. Географическая концентрация способствует 
обмену знаниями и ускоряет распространение инноваций [40]. Несмотря 
на рост издержек, связанных с перенаселенностью (преступность, загряз-
нение, пробки), агломерация остается важным фактором развития центров 
экономического роста благодаря экономии на масштабе и скорости обмена 
идеями. Подтверждается важность концентрации экономических функций 
и отечественными авторами, так, по мнению Лексина, основополагающи-
ми факторами влияния экономических центров становятся концентрация 
функций государственного управления, финансов, торговли товарами и 
предоставление широкого ассортимента услуг [41].

Согласно анализу, представленному в статье Полеза и Шермура [42], 
транспортная доступность и близость к крупным рынкам сбыта является 
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одним из ключевых факторов, предопределяющих экономические перспек-
тивы региона. Авторы на примере периферийных регионов Канады под-
черкивают проблему удаленности рассматриваемых периферийных регио
нов от мегаполисов и транспортных артерий, что существенно повышает 
их транспортные издержки и ограничивает возможности для развития про-
изводств, ориентированных на экспорт.

Немаловажное значение для формирования трансрегионального центра 
экономического роста имеет инфраструктурное развитие, прежде всего, 
транспорт. Как показывают исследования [43], надежная транспортная ин-
фраструктура, соединяя на национальном и глобальном уровнях центры 
экономического роста, имеет принципиальное значение для обеспечения 
территориального развития, поскольку позволяет оптимизировать переме-
щение товаров, а также улучшить доступ к услугам. Регионы, обладающие 
лучшей транспортной связанностью, демонстрируют более высокие темпы 
экономического развития, а инвестиции в транспортно-инфраструктурные 
проекты могут стимулировать экономический рост за счет повышения мо-
бильности рабочей силы и снижения транспортных издержек [44].

Структура бизнеса в регионе также оказывает существенное влияние 
на темпы и устойчивость территориального экономического роста. Как от-
мечает Маркузен [45], преобладание мелких местных фирм создает гиб-
кую производственную среду и может способствовать росту за счет тес-
ных кооперационных связей между поставщиками и активного обмена 
знаниями и технологиями на локальном уровне, однако такие территории 
демонстрируют высокую уязвимость при глобальной конкуренции и мо-
гут испытывать серьезные трудности в условиях открытой экономики. Со-
гласно Дэниельсу и Брайсону [46], ключевым фактором, определяющим 
конкурентоспособность территории в современных условиях, являются 
образовательная среда и знания, которыми располагают трудовые ресур-
сы. Важную роль играет концентрация сервисной экспертизы, поскольку 
именно через нее формируется высококвалифицированная рабочая сила и 
стимулируется развитие новых фирм, продуктов и процессов, нацеленных 
на повышение образовательного потенциала территории.

Значение знаний и инфраструктуры, необходимой для их накопления 
и передачи подчеркивается и в других исследованиях. Левер, анализируя 
развитие городов, использует понятие «база знаний города», под которой 
подразумевается совокупность научных, образовательных, информацион- 
ных и инновационных ресурсов, которыми обладает город и которые оп
ределяют его потенциал в сфере создания, распространения и применения 
знаний. Развитие «базы знаний» оказывает значительное положительное 
влияние на экономический рост городов, поскольку инвестиции в НИОКР 
стимулируют появление инноваций в продуктах, сервисах и производ-
ственных процессах [47]. Согласуется с выводами Левера и исследование 
Юсуфа, подготовленное при поддержке Всемирного банка, где подчерки-
вается исключительное значение для экономического роста территории на-
личие и развитие сети высших учебных заведений [48].

Важнейшая роль в формировании трансрегиональных центров эконо-
мического роста принадлежит институциональным факторам, к которым 
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среди прочего относят эффективную экономическую политику региональ-
ных властей, развитие интеграционных связей и кластерных инициатив, 
использование инструментов территориального стимулирования, таких 
как особые экономические зоны, а также развитие институтов поддерж-
ки предпринимательства и обеспечение качественной деловой инфра
структуры.

Организация местного самоуправления может оказать значительное 
воздействие на способность территории проводить эффективную политику 
повышения конкурентоспособности [49]. Чем меньше отдельных админи-
стративных образований взаимодействуют в составе региона, тем проще 
вырабатывать и осуществлять согласованную стратегию, к примеру, Па-
риж с менее фрагментированной политической структурой по сравнению 
с  Лондоном более конкурентоспособен в этом отношении. Присутствие 
множества разнородных органов власти затрудняет процесс принятия ре-
шений, повышает издержки взаимодействия, создает путаницу с разделе-
нием полномочий и зон ответственности, к тому же у небольших адми-
нистративных образований часто нет достаточных ресурсов для активных 
действий в плане конкурентной политики, сложнее учитывать интересы 
всего региона, а не отдельных его частей.

Местные органы власти и ассоциации бизнеса играют важную роль 
в стимулировании экономического роста на региональном уровне посред-
ством создания институциональной среды, благоприятной для предпри-
нимательской активности. Налаживание кооперационных связей между 
предприятиями, информационно-консультационная поддержка и меры по 
снижению барьеров входа на рынок могут содействовать росту мелких и 
средних фирм. Одновременно с этим избыточное административное вме-
шательство и непрозрачные субсидии чреваты искажением рыночных 
стимулов и неэффективным распределением ресурсов, поэтому ключевая 
роль местных органов власти должна заключаться в формировании общих 
институциональных условий, благоприятствующих развитию частного 
предпринимательства в регионе [45]. Среди институциональных факторов 
территориального экономического роста – наличие особых экономических 
зон и территорий опережающего развития, эффективная региональная 
экономическая политика, развитие интеграционных связей и кластерных 
инициатив на трансрегиональном уровне, реализация иных инструментов 
стимулирования в рамках экономической политики [50].

Конкурентные преимущества территорий в значительной степени за-
висят от локальных культурных и институциональных условий, формиру-
ющих привычки и отношения, стимулирующие экономическую деятель-
ность [51]. Эти неформальные взаимозависимости представляют собой 
неторгуемые региональные активы, доступ к которым пространственно 
ограничен. Локальные культурно-институциональные факторы формиру-
ют уникальную среду, придающую регионам конкурентные преимущества 
и способствующую их успешному развитию. Подобными конкурентными 
преимуществами для территории могут выступать культурные и креатив-
ные индустрии [52, 53], а также система неформальных связей и сетевое 
взаимодействие между фирмами в локальных промышленных кластерах 
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[54]. Несмотря на развитие современных коммуникационных технологий, 
прежде всего связанных с сетью Интернет [55], для многих видов деятель-
ности, и особенно интеллектуальной, территориальная близость, а следо-
вательно, и благоприятная институциональная среда продолжают сохра-
нять высокое значение. Сформировавшиеся территориальные кластеры 
повышают производительность за счет лучшего доступа к рынку труда, 
поставщикам и информации, благодаря обмену знаниями и развитию здо-
ровой конкурентной среды [2].

Существенную роль в становлении трансрегиональных центров эконо-
мического роста выполняет эффективность маркетинговых стратегий, реа-
лизуемых субъектами бизнеса и территориальными органами власти [56], 
ключевыми аспектами таких стратегий могут являться: формирование 
сильных территориальных брендов [57], адаптация маркетинга к локаль-
ным потребностям региона [58], использование современных цифровых 
технологий, в том числе цифрового маркетинга [59] и CRM-систем [60].

Многие авторы в особую группу выделяют факторы сотрудничества 
представителей бизнеса и власти, а также других территориальных инсти-
тутов (в том числе высших учебных заведений) как имеющие важное зна-
чение для территориального развития [2, 61, 62]. Государственно-частное 
партнерство позволяет использовать как ресурсы бюджетной системы, так 
и средства частных инвесторов, существенно повышая объем и качество 
публичных услуг [63]. Согласно исследованиям, проведенным Чешире и 
Гордоном [49], результативность таких партнерств обусловлена наличием 
общей стратегии развития и наращиванием организационного и кадрового 
потенциала государственно-частных партнерств.

Качество институциональной среды способно существенно повлиять на 
устойчивость территории к неблагоприятным внешним условиям. Соглас-
но исследованию Симми и Мартина [64], существует несколько ключевых 
факторов, определяющих подобную устойчивость: адаптивные способно-
сти местных фирм, инновационный потенциал региона, доступность фи-
нансовых ресурсов, готовность рабочей силы к обучению и переобучению 
в соответствии с новыми потребностями экономики региона и наличие 
развитых институтов, стимулирующих предпринимательскую активность 
и инновации. И наконец, структурное разнообразие экономики также по-
вышает ее устойчивость за счет снижения зависимости от конъюнктуры 
в отдельных секторах.

Развитие инфраструктуры информационно-коммуникационных техно-
логий (ИКТ) имеет решающее значение для формирования трансрегио-
нальных центров экономического роста [65], развитые сети ИКТ улучшают 
связь и обмен информацией между различными регионами, способствуют 
экономической координации и сотрудничеству [66]. В частности, развер-
тывание высокоскоростного широкополосного Интернета и сотовых сетей 
5G обеспечивает быструю передачу данных, бесперебойную видеоконфе-
ренцсвязь и координацию в режиме реального времени на больших рассто-
яниях [67], что меняет способы работы предприятий в разных регионах, 
позволяя штаб-квартире эффективно управлять производством и опера-
циями в территориально распределенных офисах. Лучшая координация 
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в  логистике улучшает эффективность существующих цепочек поставок 
как готовой продукции, так и материалов и комплектующих. Кроме того, 
цифровые платформы и решения для электронной коммерции расширяют 
охват клиентов и позволяют вести межрегиональную торговлю с мень-
шими затратами [68]. Передовые ИКТ также ускоряют передачу знаний и 
распространение инноваций, что способствует диффузии инновационных 
решений между регионами [69]. Функции «умного города», связанные 
с развитием IT-сектора и инфраструктуры разработки и внедрения совре-
менных технологических решений могут существенно ускорить экономи-
ческий рост [70].

Заключение

В современных условиях происходит существенная трансформация 
и самих факторов, определяющих рост центров экономического роста, 
и уровня их значимости. В условиях трансформации глобальных и внут
рироссийских условий экономической деятельности, традиционные фак-
торы конкурентоспособности территорий, такие как наличие природных 
ресурсов и выгодное географическое положение, существенно снижают 
свое влияние, что обусловлено развитием современных транспортно-логи-
стических систем и коммуникационных технологий, позволяющих орга-
низовывать поставки ресурсов и взаимодействие между экономическими 
агентами на значительных расстояниях. В то же время возрастает роль дру-
гих факторов, к примеру, накопленный в регионе человеческий капитал, 
инновационный и технологический потенциал. Ключевое значение для 
конкурентоспособности территории имеет уровень образования и квали-
фикации рабочей силы, а также наличие инфраструктуры для генерации 
и трансфера знаний, поскольку в постиндустриальной экономике основ-
ным источником добавленной стоимости являются инновации и немате-
риальные активы. Кроме того, важнейшую роль играет качество институ-
циональной среды региона, определяющее эффективность взаимодействия 
органов власти, бизнеса, образовательных и научных организаций. Локаль-
ные институты и неформальные нормы во многом формируют специфиче-
ские конкурентные преимущества территорий. В современных условиях на 
первый план выходят факторы, связанные с инновационным потенциалом, 
качеством человеческого капитала и эффективностью институциональной 
среды регионов, что обуславливает долгосрочные перспективы и устойчи-
вость трансрегиональных центров экономического роста.

Результаты исследования могут быть использованы органами государ-
ственной власти и местного самоуправления, экспертами и представите-
лями научного сообщества для решения задач, поставленных в Стратегии 
пространственного развития Российской Федерации до 2030  года. Выяв-
ленные факторы формирования трансрегиональных центров экономи-
ческого роста представляют ценность в контексте определения опорных 
населенных пунктов, прогресса цифровой платформы управления ком-
плексным пространственным процессом, формирования производствен-
ных и научно-технологических кластеров.
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