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Аннотация. В статье показано, что в ходе переосмысления цели бизнеса в зару-
бежных странах стала доминировать трактовка цели как выходящей за рамки макси-
мизации прибыли. Предложенная парадигма расширяет проблемное поле и связана 
с признанием добавленной стоимости особой категорией, которая характеризует ос-
новную цель бизнес-деятельности организации и ее результат – совокупный доход, 
полученный организацией в результате ее вклада в создание общественного продук-
та. Исходя из этого дано концептуальное описание эндогенного процесса построения 
бизнес-моделей с высокой добавленной стоимостью.
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Введение

К концу прошлого века в деловом мире сложился широкий консенсус 
в отношении того, что поскольку компании принадлежат собственникам/
акционерам, то они должны управляться в соответствии с главенством их 
интересов, а менеджеры должны максимизировать прибыль/акционер-
ную стоимость. Утвердившийся миф о цели бизнеса привел, как пишет 
Л.А.  Стоут, к созданию моделей ведения бизнеса, способствующих рас-
пространению негативных экономических, экологических и социальных 
процессов [1].

Смена парадигмы ведения бизнеса сегодня происходит под влиянием 
принятых ООН Целей устойчивого развития (ЦУР ООН), направленных 
на решение проблем экономического, социального и экологического ха-
рактера. В последнее десятилетие компании часто оправдывают выделе-
ние ресурсов на социальные и экологические проекты, подчеркивая их 
экономические выгоды. Рассмотрение расходов на устойчивое развитие 
не в качестве потерь, а в качестве разумных инвестиций помогает корпо-
ративным программам устойчивого развития распространиться по всему 
миру. Однако, хотя сегодня почти каждая крупная компания реализует про-
екты в области устойчивого развития, мир по-прежнему далек от устойчи-
вого развития [2].

В настоящее время в отечественной литературе на периферии внима-
ния остается то обстоятельство, что возникновение качественно новых вы-
зовов в последние годы вызвало усиление интереса зарубежных ученых 
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к рассмотрению корпоративной цели как концептуального основания пе-
ресмотра теорий корпоративного управления с учетом взаимозависимо-
сти деловых организаций и общества. Вместе с тем сегодня обращается 
внимание на то, что в условиях возросшего научного интереса результаты 
исследования цели организации остаются фрагментарными [3–6]. В связи 
с этим целью статьи является прояснение особенностей эволюции концеп-
туальных описаний цели бизнеса и разработка соответствующей усложня-
ющейся реальности познавательной парадигмы, позволяющей преодолеть 
ограниченность сложившихся исследовательских подходов.

Методология исследования

Методология исследования эволюции концептуальных описаний ор-
ганизационной цели обусловливается особенностями сформировавшихся 
парадигмальных основ экономических теорий, а также связана с рассмо-
трением своеобразия влияния на корпоративное управление в период ста-
новления индустриальной экономики и ее трансформации в постиндустри-
альную экономику. Парадигмальные основы распространенных сегодня 
экономических теорий сложились во второй половине ХlХ в. в ходе мар-
жиналистской революции, в рамках которой утвердилось представление 
о том, что субъекты экономики в своих действиях руководствуются сугубо 
личными (эгоистичными) экономическими интересами. При этом предста-
вители немецкой исторической школы предложили ценностно ориенти-
рованный (мультидисциплинарный) подход, который связан с изучением 
влияния социокультурных факторов на формирование экономических ин-
ститутов и поведение субъектов. Неоклассическая школа сфокусировалась 
на описании влияния рыночных институтов на экономическое поведение 
субъектов. В последней трети XIX в. и в первые десятилетия ХХ в. разви-
тие экономической науки в Европе и Америке определяли историческая 
школа и возникшие на ее основе идеи социоинституциональные (неорто-
доксальные) теории [7]. Во второй половине прошлого века ситуация ра-
дикально изменилась; мейнстрим экономической теории стала определять 
неоклассическая школа, в соответствии с ее доктриной целью фирмы про-
возглашается максимизация прибыли [8].

В отличие от экономической теории, формирование теоретических 
представлений о корпоративных целях управления происходило преиму-
щественно в рамках неортодоксального направления с помощью мульти-
дисциплинарного подхода с привлечением идей философии, социологии, 
психологии и права. При этом еще до начала 1930-х гг. возникла дискуссия 
между сторонниками расширенной версии корпоративной цели и ее трак-
товки как максимизации ценности для акционеров [4, 9]. Важно учитывать, 
что конкурирующие подходы к анализу природы деловой организации и 
ее цели остаются парадигмально ограниченными, так как они опираются 
на методологию индивидуализма, поэтому коллективные феномены (кол-
лективные цели и ценности, институциональные формы взаимодействий 
и др.) выступают экзогенными факторами экономической деятельности, 
что порождает фрагментарные теоретические описания [10]. Для выхода 
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из когнитивного тупика предлагается перейти к новой парадигме, которая 
позволяет учитывать двойственный характер экономических интересов и 
целей индивидуальных и коллективных субъектов, а также позитивные ре-
зультаты выполненных исследований.

Трансформация бизнес-практик и перемены 
в концептуальных описаниях цели бизнеса

Хотя сегодня главенство интересов собственников/акционеров в корпо-
ративном управлении многими принимается как данность, пишет Г.Ф. Дэ-
вис, однако реализация их интересов как основная цель бизнеса является 
относительно недавним явлением [11]. Создание крупных, вертикально 
интегрированных компаний на рубеже ХХ в. и использование фондовых 
рынков для их финансирования привело к появлению менеджерской мо-
дели промышленной корпорации, которая до волны поглощений 1980-х гг. 
выступала доминирующим социальным институтом в США. О наступле-
нии корпоративного капитализма объявили в начале 1930-х гг. А. Берле и 
Г. Минс [9]. Они писали о том, что рассредоточение корпоративной соб-
ственности в начале века привело к сдвигу в природе собственности (оно 
«раскололо атом собственности») и радикально изменило механизм корпо-
ративного управления.

На протяжении большей части ХХ в. крупные публичные компании 
развивались в рамках менеджерской модели. В данной модели Советы ди-
ректоров управляющих компаний действовали в основном как автоном-
ные органы принятия решений, а рассредоточенные акционеры играли 
пассивную роль. Руководители полагали, что для достижения устойчивых 
конкурентных преимуществ важно учитывать не только интересы акцио-
неров, но и других заинтересованных сторон, включая клиентов, креди-
торов, сотрудников и общество. В связи с этим цена акций не считалась 
лучшим показателем эффективности деятельности компании. В ходе ре-
структуризаций 1980-х и 1990-х гг. переход к постиндустриальной эконо-
мике в условиях глобализации заменил менеджерскую модель корпорации 
на новую модель, ориентированную на финансовые рынки и акционерную 
стоимость [11].

Происходящие перемены в бизнес-практике проявлялись в изменении 
представления теоретиков и широкой общественности о деятельности и 
целях деловых организаций [12, 13]. С переходом к менеджерской биз-
нес-модели происходило переосмысление процесса корпоративного управ-
ления с учетом важности достижения сложной совокупности корпоратив-
ных целей. В 1950-х гг. в академической литературе обращается внимание 
на то, что менеджмент не является агентом собственности, стремящимся 
максимизировать отдачу от инвестиций, и считает себя ответственным пе-
ред акционерами, сотрудниками, клиентами, широкой общественностью и, 
что, возможно, самое важное, перед самой фирмой как институтом [14].

Проведенный Н. Брошем библиографический анализ наиболее важных 
результатов исследований по корпоративным целям свидетельствует о том, 
что к концу прошлого века сложились три основных концептуальных под-
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хода [3]. В данных подходах корпоративная цель определяется, во-пер-
вых, как причина существования организации, во-вторых, как выходящая 
за рамки максимизации прибыли и, в-третьих, как просоциальный вклад.

Понимание корпоративной цели как причины существования организа-
ции восходит к трактовке цели Аристотелем, который писал, что цель – это 
то, ради чего существует вещь или осуществляется деятельность челове-
ка [15, с. 79, 86]. В соответствии с аристотелевской традицией, например, 
С.К.  Барт и М.С. Баец утверждают, что «цель организации описывает, 
почему организация существует и/или каких целей высшего порядка она 
пытается достичь или служить» [16, p. 846]. Данный подход сфокусиро-
ван на общей причине существования организаций. При этом конкретные 
трактовки корпоративной цели могут быть разными и включать в себя: 
максимизацию акционерной стоимости, вклад в благосостояние общества, 
удовлетворение потребностей клиентов, обеспечение благополучия со-
трудников, достижение технологического совершенства и др.

Представители второго подхода указывают, что корпоративная цель 
должна выходить за рамки максимизации прибыли [17–19]. Но данный 
подход не предполагает признание просоциальной компоненты в качестве 
обязательного строительного блока определения корпоративной цели. На-
пример, Н.-Х. Се и его коллеги характеризуют корпоративную цель как 
«выходящую за рамки узких финансовых показателей» [19, p. 55]. Часто 
сторонники данного подхода к определению цели подчеркивают ее объек-
тивный характер.

Третий подход, предусматривающий включение просоциального взгля-
да в определение корпоративной цели, получает в настоящее время все 
большее распространение в академической и особенно в ориентированной 
на практиков литературе [20–25]. Просоциальный подход сегодня реали-
зуется в разных описаниях корпоративной цели. Например, цель характе-
ризуется как «обязательство создавать ценность, соответствующую благу 
общества» [24, с. 8].

Результаты библиографического анализа современных исследований 
корпоративной цели показывают, что определения, представленные до 
2010 г., в подавляющем большинстве характеризуют корпоративную цель 
в широком смысле как общую причину существования организации. На-
против, определения, предлагаемые с 2010 г., определяют корпоративную 
цель более конкретно как вклад организации в просоциальную деятель-
ность (рис. 1). При этом до 2010 г. публикации, в которых корпоративная 
цель в явном виде рассматривалась как выходящая за рамки максимизации 
прибыли или как включающая просоциальный вклад, составляли 33,3 % от 
общего числа, а после 2010 г. – уже 86,1 %.

Сторонники современных подходов к пониманию корпоративной цели 
связывают их с разработкой новой исследовательской программы, кото-
рая отличается от концепций корпоративной социальной ответственности 
(КСО), корпоративной устойчивости («тройного результата») и др. В ран-
ней версии КСО акцентировалось внимание на благотворительной деятель-
ности как важном факторе, влияющем на имидж компании [26]. Концепция 
корпоративной устойчивости ориентирует на построение модели тройного 
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результата и предполагает, что экономическая, экологическая и социальная 
сферы выступают как три основных элемента, которые следует учитывать 
при формулировании стратегий достижения ЦУР. В поздних концепциях 
КСО стали учитываться идеи концепции корпоративной устойчивости; 
в результате сегодня данные концепции все больше сходятся, и многие ис-
следователи и практики используют оба термина как синонимы [27–29]. 
Современные версии КСО (обозначаемые как КСО 2.0, КСО 3.0 и даже 
КСО 4.0) ориентированы на интегрирование базовых положений КСО 
в основной бизнес и корпоративную стратегию [30]. Для оценки и отчетно-
сти о коллективных усилиях организации обычно применяются экологиче-
ские, социальные и управленческие критерии (ESG) [31].

Современный подход к пониманию корпоративной цели и концепция 
КСО/корпоративная устойчивость тесно связаны. Но корпоративная цель 
рассматривается как феномен высшего уровня нормативного управления, 
а концепция КСО – как средство реализации корпоративной цели. Кроме 
того, реализация данной концепции часто происходит с помощью защит-
ного подхода, связанного с доминированием прибыли как целевого пока-
зателя и минимизацией затрат на решение социальных и экологических 
проблем исходя из принципа «не навреди» [29, 32].

Парадигмальное переосмысление сложившихся подходов 
к изучению корпоративной цели

Разрабатываемые теоретические описания корпоративного управления 
и его цели остаются фрагментарными, поскольку основываются на одно-
мерной трактовке экономических интересов, не учитывающей двойствен-
ную природу человека. Вместе с тем интеллектуальная традиция изучения 
поведения человека исходя из его двойственной природы была заложена 
еще древнегреческими философами. В рамках данной традиции, например, 
К.  Маркс писал о двойственном характере труда товаропроизводителя и 
его результатов, что связано с двойственностью экономических интересов. 

Рис. 1. Изменения в подходах к определению корпоративной цели за последние 30 лет
Источник: составлено по [3]

Changes in approaches to defining corporate goals over the past thirty years
Source: compiled from [3]
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Поэтому требуется отказаться от использования традиционной парадигмы 
и исходить из того, что индивидуальные и коллективные субъекты, уча-
ствуя на основе разделения труда в производстве общественного продукта, 
являются носителями индивидуальных и общих элементов экономической 
культуры и экономических ценностей, экономических целей и интересов 
[10]. Экономические решения субъекты принимают в результате осмыс-
ления меняющейся среды исходя из сложившихся экономико-ценностных 
представлений, на этой основе у них возникают соответствующие их эко-
номическим интересам ценности-цели и ценности-средства, характеризу-
ющие пути достижения ключевых целей (ценностей-целей).

Для успешного ведения бизнеса организациям важно создать соответ-
ствующие реальности внутренние и внешние бизнес-связи, которые ста-
новятся относительно устойчивыми, когда возникают на базе ценностного 
компромисса и признаются всеми заинтересованными сторонами как до-
статочно справедливые, целесообразные и взаимовыгодные. Предлагае-
мый подход исходит из важности отражения двойственной природы цели 
бизнеса, которая проявляется в наличии у нее двух основных составляю-
щих: цель связана с эффективностью бизнеса и бизнес должен служить 
обществу. Сегодня общепринятым считается сложившийся под влиянием 
идей неоклассиков в мейнстриме постулат о том, что центральным ма-
кропоказателем является валовой внутренний продукт (ВВП), выражаю-
щий сумму всех произведенных в организациях добавленных стоимостей, 
а центральным показателем для организаций – прибыль; показатель добав-
ленной стоимости рассматривается как расчетный [33]. Но это явно про-
тиворечит пониманию экономики как сложной системы связей, которые 
должны соответствовать интересам общества. Поэтому формирование це-
левых ориентиров субъектов разных форм собственности следует изучать 
не с позиции частных интересов, а с позиции интересов общества, что тре-
бует рассмотрения добавленной стоимости как основной формы проявле-
ния ВВП на микроуровне.

Отказ от традиционной трактовки цели бизнеса предполагает пере-
осмысление категориального аппарата с учетом концептуальных особен-
ностей категорий добавленная стоимость и прибыль как теоретических 
понятий, в обобщенном виде выражающих ключевые признаки разных 
экономических отношений и процессов. Добавленная стоимость является 
фундаментальной экономической категорией, которая характеризует со-
вокупность отношений, связанных с тем, что она выражает полученную 
от реализации продукции часть стоимости, выступающей источником 
средств, направляемых на воспроизводство материальных и нематериаль-
ных ресурсов организации, а также источником образования первичных 
доходов сотрудников, собственников/инвесторов и государства. Поэтому 
у данных субъектов возникает общая заинтересованность в максимизации 
добавленной стоимости и рациональном ее распределении. Прибыль как 
экономическая категория выражает экономические интересы собствен-
ников/инвесторов и является составляющей цели бизнеса; она выступает 
структурным (производным) элементом добавленной стоимости, которая 
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характеризует вклад компании в создание общей стоимости национального 
продукта. При этом для успешного ведения бизнеса важным является по-
строение устойчивых связей с потребителями, поставщиками, партнерами 
и всеми другими сторонами на основе сбалансированности экономических 
интересов.

Следовательно, использование понятия добавленная стоимость позво-
ляет оценивать результат бизнес-деятельности организации на основе ее 
вклада в создание общей стоимости национального продукта с позиции 
реализации экономических интересов всех стейкхолдеров. В связи с этим 
экономическая цель организации как субъекта национальной экономики 
состоит в создании добавленной стоимости (ценности), характеризующей 
ее вклад в производство общей стоимости национального продукта на ос-
нове рационального использования имеющихся ресурсов и формирования 
соответствующего общему благу баланса экономических интересов всех 
заинтересованных сторон. Такая трактовка корпоративной цели предпола-
гает рассмотрение ее как смыслообразующего средства, позволяющего со-
гласовывать различные корпоративные действия в интересах общего блага.

Пересмотр традиционных представлений о корпоративной цели часто 
рассматривается как исходный пункт разработки новых концептуальных 
подходов к созданию инновационных моделей устойчивого развития на ос-
нове использования бизнеса как силы добра для получения конкурентного 
преимущества и прибыльности. Такие подходы стали более распростра-
ненными за последние несколько лет в областях стратегического управле-
ния. Так, М. Портер и М. Крамер [34] полагают, что корпоративная цель 
связана с «созданием общей ценности» (CSV), которая помогает решать 
социальные и экологические проблемы при применении прибыльной биз-
нес-модели. Сторонники CSV утверждают, что управление корпоративны-
ми целями требует набора взаимосвязанных практик в трех областях: стра-
тегия, операции и люди.

Сегодня предпринимаются различные попытки обобщения теоретиче-
ских описаний бизнес-моделей компаний; однако они обычно основыва-
ются на использовании экзогенных версий институционального подхода, 
поэтому являются эклектичными и ограниченными. Предлагаемый подход 
создает теоретический фундамент, который позволяет изучать эндогенные 
механизмы построения бизнес-модели, в качестве основополагающих ее 
составляющих выступают следующие структурные блоки рис. 2:

– высший ценностно-нормативный уровень корпоративного управле-
ния: корпоративная цель, которая характеризует всеобъемлющий ориентир 
бизнес-деятельности и базовые ценности, обеспечивающие согласование 
частных и общественных интересов; миссия и видение будущего; ключе-
вые корпоративные цели;

– маркетинговый механизм построения каналов связи с потребителя-
ми, обеспечивающий ценностную ориентацию бизнес-деятельности орга-
низации;

– механизм взаимодействия с поставщиками, партнерами и другими 
внешними сторонами, способствующий достижению баланса интересов;
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– производственно-экономический механизм, ориентирующий на эф-
фективное использование ресурсов и способностей компании в цепочках 
создания добавленной стоимости (ценности);

– финансово-экономический механизм, регулирующий движение фи-
нансовых потоков доходов и расходов, а также распределение добавленной 
стоимости (ценности);

– мониторинговый механизм реализации цели устойчивого развития 
организации, использующий финансовые и нефинансовые измерители.

Предложенная исследовательская перспектива фокусирует внимание на 
то, что для успешного решения задач формирования траектории устойчи-
вого развития конкурентных преимуществ организаций важным является 
формирование ценностно-институциональной модели бизнес-деятельно
сти в соответствии с трендами деловой среды. В связи с этим возника-
ет объединительная площадка для проведения исследований различных 
аспектов бизнес-деятельности компаний, которые ориентированы на повы-
шение производительности и конкурентоспособности на основе поиска и 
реализации успешных бизнес-моделей с высокой добавленной стоимостью 
с помощью конструирования адекватных реалиям финансовых и нефинан-
совых целевых показателей, а также методов управления.

Парадигмальный пересмотр корпоративной цели предполагает пере-
форматирование бизнес-модели организации и ее ориентирования на уве-
личение вклада в производство стоимости общественного продукта в виде 
добавленной стоимости с учетом интересов стейкхолдеров путем иннова-
ций, снижения издержек и рисков, создания и внедрения новых продуктов 
и услуг. Росту добавленной стоимости могут способствовать и такие фак-
торы, как высокая рентабельность инвестиций, улучшение корпоративной 
репутации, более высокая привлекательность работодателя и благополучие 
сотрудников, а также лучшее качество окружающей среды. Важным на-
правлением развития бизнеса является сотрудничество с заинтересованны-
ми сторонами и их вовлечение в поиск решений проблем повышения про-
изводительности и конкурентоспособности, способствующих улучшению 
благосостояния общества. Данное сотрудничество сегодня реализуется 

Рис. 2. Бизнес-модель организации
Business model of the organization
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в разных формах: сотрудничество в рамках реализации проектов государ-
ственно-частного партнерства и в кластерных структурах, сотрудничество 
конкурентов в совместном решении проблем у поставщиков (например, 
для улучшения условий труда и/или улучшения качества комплектующих) 
и развития инфраструктуры территории, способствующей ее инвестицион-
ной привлекательности и др.

Новый взгляд на фирму порождает потребность пересмотра представ-
лений о собственности и корпоративном управлении, сложившихся в ре-
зультате узкого понимания корпоративной цели. В связи с этим сегодня 
указывается на важность изменения корпоративного права, поскольку оно 
должно требовать от компаний включения в устав заявления о корпоратив-
ных целях и демонстрации того, как их собственность, управление, пока-
затели эффективности и стимулы побуждают стремление компаний к до-
стижению своих целей. Кроме того, указывается на важность изменения 
методологии оценки бизнеса и отчетности в целях отражения согласован-
ности частных и общественных интересов при фокусировании отчетности 
на создании долгосрочной ценности, а также вознаграждения руководите-
лей с акцентом на формирование отношений со всеми заинтересованными 
сторонами на основе долгосрочной справедливости [35–37].

Заключение

В настоящее время на периферии внимания российских исследователей 
остаются сложившиеся в зарубежных странах перемены в разработке кон-
цептуальных подходов, связанные с осознанием того обстоятельства, что 
распространенные в бизнес-практике и бизнес-образовании представления 
о приоритете интересов собственников/акционеров и прибыли как кор-
поративной цели возникли относительно недавно в конце прошлого века. 
В связи с этим следует учитывать, что происходящие кардинальные изме-
нения в бизнес-деятельности организаций способствуют формированию 
новой волны переосмысления представлений о корпоративной цели как 
концептуального основания построения теорий корпоративного управле-
ния. При этом господствующим является направление исследований, сто-
ронники которого считают, что корпоративная цель выходит за рамки при-
были и ориентирует на формирование механизмов устойчивого развития 
на основе создания общей ценности, которая соответствует общему благу 
и приносит пользу организации, а также всем заинтересованным сторонам.

Предложенная исследовательская парадигма соответствует современ-
ным тенденциям развития теории корпоративного управления. В то же вре-
мя она учитывает двойственность ценностно-экономических ориентаций и 
экономических интересов субъектов, что позволяет расширить проблемное 
поле и преодолеть концептуальную ограниченность современных подходов 
к изучению корпоративной цели и процессов управления. Предлагаемая 
смена парадигмы ориентирует на использование категориального аппарата, 
описывающего формирование внутренних и внешних связей организации 
не с позиции частных интересов собственников/инвесторов, а с позиции 
интересов общества и всех стейкхолдеров. В связи с этим важно признать, 
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что добавленная стоимость как особая категория характеризует основную 
цель: бизнес-деятельность организации и ее результат – совокупный доход, 
полученный организацией в результате ее вклада в создание общественно-
го продукта и выступающий источником образования первичных доходов 
сотрудников, собственников и государства, а также источником средств, 
направляемых на воспроизводство материальных и нематериальных ресур-
сов организации. Фундаментальное изменение представлений о природе 
организации и ее цели позволяет содержательно исследовать эндогенные 
процессы построения бизнес-моделей с учетом сложной связи организа-
ций с обществом и осуществлять их ценностно-институциональное пере-
форматирование, используя мотивирующую и объединяющую силу всех 
заинтересованных сторон для создания конкурентоспособных бизнес-мо-
делей с высокой добавленной стоимостью.
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