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В статье речь идет о Швиттау, ученом, который занимался аналитической и 
практической работой в сфере статистики. Занятия экономической статистикой 
поддерживали в нем интерес к «культурной истории». Идея «международной коо-
перации», «международного сближения» – та общность, к которой можно апеллиро-
вать и от имени которой можно действовать. Она обладает большим семантическим 
потенциалом и высокой прагматической адаптивностью – по отношению к разным 
временам, народам. Идея «мирового хозяйства» рассматривается Швиттау на уровне 
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Ключевые слова: экономическая статистика, международное сближение, воля, 
ткань жизни.

THE IDEA OF «WORLD ECONOMY»: 
GOETHE’S TRADITION IN THE WRITINGS OF G.G. SHVITTAU

G. M. Vasilyeva
Novosibirsk State University of Economics and Management 

E-mail: vasileva_g.m@mail.ru

The article refers to Shvittau, the scientist who was engaged in analytical and practical 
work in the branch of statistics. Economic statistics studies kept his interest in «cultural 
history». The idea of «international corporation», «international rapprochement» is the 
commonness that can be appealed to and acted for. It has high semantic potential and 
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Имя экономиста Г.Г. Швиттау (1875–1950) сейчас почти неизвестно. Но 
заслуги ученого перед современным гуманитарным мышлением неизмери-
мы, авторитет безусловен. По традиции основной книгой Швиттау счита-
ется «Революция и народное хозяйство в России (1917–1921)», завершенная 
в 1921 г. в городке Фюрстенвальде на Шпрее. Он писал «о мировой войне, 
мировом капитализме, мировой революции и о призыве нашего времени» 

ФИЛОСОФИЯ, 
МЕЖДУНАРОДНЫЕ ОТНОШЕНИЯ, ПРАВО

© Васильева Г.М., 2014



234 Вестник НГУЭУ • 2014 • № 4

[11, c. 11]. Но и ряд менее заметных, на первый взгляд, публикаций содер-
жат материал, демонстрирующий потенциал Швиттау как методолога на-
уки, культуролога. Он являлся интеллектуалом-новатором и в научной 
теории, и в общественной жизни. У него был достойный предшественник – 
А.Н. Егунов (1824–1807), один из первых экономистов-статистиков, отме-
ченный Герценом.

Усердный и последовательный труженик, Швиттау провел полвека в 
детальном изучении экономической статистики. Ученый занимался анали-
тической и практической работой в сфере статистики. Знал историю эко-
номических идей, институциональную историю. Это был терпеливый труд 
по накоплению эмпирических знаний – с надеждой на то, что следующие 
поколения сумеют применить их для построения цивилизации, соответ-
ствующей чаяниям человеческого сердца.

Швиттау получил классическое гуманитарное образование. Выходец из 
немецкой семьи, он считал своей родиной русскую языковую и культурно-
географическую среду. Занятия экономической статистикой поддерживали 
в нем интерес к «Kulturgeschichte». Ученый обосновывает классификацию 
социальных институтов. С одной стороны, «системы культуры» (хозяйство, 
право, наука, религия). С другой – внешняя организация общества (госу-
дарство, политические партии, экономические союзы). Он хорошо пред-
ставлял конвертацию финансового капитала в символический капитал – и 
обратно. Швиттау понимал, что в «скучных» финансовых выкладках со-
держится историко-литературный и человеческий смысл. Он размышлял 
о природе научного творчества вообще и в области гуманитарных наук в 
частности. Ученый был убежден, что «государственный бюджетъ всякой 
страны отражаетъ въ себе отличительныя особенности своего народа» 
[12, с. 15]. Рассуждая о смете или о стадиях государственного бюджета в 
Англии, он обращается к практике Германии в области этих вопросов. От 
рассуждений о «порядке составленiя сметъ в Пруссии» переходит к обра-
зу Фридриха Великого и проблеме просвещенного абсолютизма. В мире 
культурно-экономических явлений «домостроительство» связано с эстети-
ко-аксиологическими размышлениями. Материальные условия вызывают 
известный исторический строй, вместе они обусловливают тот или другой 
род деятельности. И невозможно отделить одно от другого.

Свои главные работы ученый написал в период 1917–1923 гг., время 
болезненной социальной трансформации России. Как сказано в романе 
Т. Манна «Der Zauberberg» («Волшебная гора», 1924), «…ehedem, in den 
alten Tagen, der Welt vor dem großen Kriegе, mit dessen Beginn so vieles begann, 
was zu beginnen wohl kaum schon aufgehört hat» [«…когда-то, в давние дни 
мира, перед великой войной, с началом которой началось столь многое, что 
едва ли уже переставало начинаться»] [19, p. 7]. Швиттау возлагал на рево-
люцию определенные надежды. Он с самого начала знал: любая революция 
несет в себе разрушительный потенциал, порождает опьянение властью, 
вседозволенность. Но считал, что это цена освобождения от застоя [4, 8]. 
Появилась возможность взамен старой интеллигенции создать новую – с 
иным сознанием и духовным строем. «Новая Россия» знаменовала станов-
ление уникального социума и уникальной культуры. Цель и ценность долж-
ны обусловить друг друга, образовать единое целое. «Молодая Россiя это – 
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все те, кто на разрушенномъ нами прошломъ сотворитъ лучшее Будущее, 
кто вдохнетъ въ омертвелое ныне тело Россiи живую, великую Душу, кто 
вместо отрицанiя и скорбнаго молчанiя скажетъ свое положительное ра-
достное утвержденiе» [9, с. III]. Катастрофическая идея – создание «нового 
человека» – проходит через всю радикальную мысль конца XIX – начала 
XX в. В словосочетании «новый человек» содержится признание алхимиче-
ского происхождения этого образования. Возникает представление о душе, 
которую можно создать в реторте. Лабораторное существо рождается в ал-
химическом тигле «нового» государственного сообщества. Швиттау предла-
гал аргументы в пользу наступившего мира, чувствуя, что сам не мог стать 
его частью. Осознавал (и отчасти принимал) поставленные ему границы. 
Сравнивая ученых с художниками, он замечает: «Исследователь, как науч-
ный работник, в этом отношении имеет совершенно иную природу: он не 
может ограничиться блеском мысли или случайным непосредственным впе-
чатлением; он, как Фома Неверный, необходимо тяготеет к тому, чтобы не-
посредственным прикосновением к действительности – как бы она ни была 
тяжела и мучительна – удостовериться в правильности и реальности своих 
отвлеченных представлений. И в этом отношении невозможность такого 
живого непосредственного соприкосновения со всем тем, что пережила и 
переживает сейчас Россия, часто мучительным образом отзывалось в душе 
автора, когда ему приходилось заглядывать в туманную для него даль сей-
час там творящагося... С большим усилием ему удавалось сдерживать в себе 
порыв отчаяния, рассеивать сомнения, распутывать сбитые в кучу мысли, 
браться вновь за перо и доводить до конца раз начатое суждение» [11, с. 7].

Швиттау чувствовал эмоциональную причастность к политической 
жизни Запада. Он являлся сторонником экономического либерализма 
А. Смита и Д. Рикардо. В важнейших его произведениях преобладают ли-
беральные и даже социалистические идеи, почерпнутые им во время дли-
тельных странствий по Германии и Англии. Процитируем отрывок: «Эти 
три момента, которые образуютъ всякое народное хозяйство, сводятся къ 
следующему: прежде всего моментъ собственности, затемъ моментъ лич-
ной свободы и, наконецъ, третiй моментъ – это моментъ иницiативы, воли 
изъ хозяйственнаго интереса» [8, с. 5]. Ученый воплотил «интеллигентное», 
европейски цивилизованное начало русской культуры. Он утверждал необ-
ходимость участия России в общеевропейском развитии. Отмечал разрыв 
между высокой культурой и неудовлетворительным состоянием цивилиза-
ционной инфраструктуры. Она выражается в качествах быта: упорядочен-
ность, дисциплина, уважение к форме, правильное составление смет и т.д. 
Их наличие приведет к благоустроенности, оформленности жизни.

Характерной чертой эпохи была значительно меньшая, чем в наши дни, 
дистанция между академической историей и неакадемическими представ-
лениями. Идеи развивались в обостренной до трагизма атмосфере, прин-
ципиально отрицающей возможность «чистого» философского мышления. 
Например, в эти же годы Е.Д. Поливанов пытался построить марксистскую 
лингвистику. Швиттау с его заинтересованным и пристрастным отношени-
ем органично соединил в себе образы ученого и просветителя. Некоторые 
его печатные выступления можно воспринять как выражение profession de 
foi, по значению равное манифесту.
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В этот период часто прибегали к литературному материалу для куль-
турно-философских, этических, социологических выводов и обобщений. 
Так, Т.Г. Масарик в «Мировой революции» (1925) обращается к теме пре-
одоления фаустовского начала [7]. Швиттау тоже использует стилистико-
ситуационные парафразы «Фауста». Трагедию Гёте он воспринимает как 
историко-философскую параболу. Вкус к изящному выражению был для 
него не менее ценным, чем принцип разумной выгоды. Когда дело каса-
ется общественно-политических проблем, Швиттау говорит со всей силой 
монологической инвективы. Эмоциональные модусы содержания – траги-
ческий, героико-патетический – напоминают Гёте юношеской поры «Бури 
и натиска». Приведем «ненаучный» по тону и стилю пассаж. Он является 
продолжением «сюжета» и внесюжетной кульминацией, презумпцией за-
мысла. Едва ли не одно из самых суггестивных мест явно форсирует ос-
новные мотивы целого и в этом смысле является ключевым. «Мировая 
трагедия еще не доиграна до конца. Господствующий над миром злой ге-
ний решил удержать занесенный над врагом окровавленный меч раньше, 
чем все человечество оказалось голодным и разутым. Со своей мефисто-
фельской улыбкой злой гений решил как будто продлить мировое пред-
ставление: дать время народам, доведенным в своей взаимной злобе и не-
нависти до бешенства, накопить новые силы и средства, чтобы ринуться 
вновь друг на друга еще в одной и быть может последней для них кровавой 
схватке» [11, c. 13]. В высказываниях появляются риторические штампы. 
Глаголы обретают прагматическое значение директивы: «не можетъ не за-
тронуть», «сотворитъ», «вдохнетъ», «скажетъ свое положительное радост-
ное утвержденiе». Швиттау часто прибегает к курсивам. Паузы, завершаю-
щие мысль, интонационные (дыхательные) паузы внутри непрерывности 
мысли выделяют значимость отдельных слов и словосочетаний. При этом 
ученый смог удержаться в пределах чисто интеллектуальной страстности. 
И «не разбил» работу мысли порывами настроения (прежде всего, настрое-
ния политического). Размышления выдержаны в благородных тонах фило-
софской публицистики.

О чем бы Швиттау ни рассуждал – о государственном бюджете, о прус-
ской статистике XVIII в., «созданной трудами Фридриха Великаго II» [14, 
c. 109], о современной политике труда на Западе – речь идет о поиске уни-
версальных основ межличностного взаимодействия. «Въ живомъ служенiи 
этому делу, можно сказать, впервые у человека крепнет сознание своей 
солидарности со всемъ человечествомъ» [17, с. VII–VIII]. Эта идея сейчас 
кажется «общим местом». Тем не менее она имеет отношение к каждому. 
И воспроизводится на всех этапах развития социальной, художественной 
мысли, рефлексии о гуманитарном знании. Уже в силу этого аргументы 
Швиттау имеют не только историко-биографическую ценность.

Культурно-значимый лексикон в творчестве ученого организуют не-
сколько определений. Они отличаются высокой частотностью употре-
бления: процесс «все более теснаго мирового общенiя»; «международное 
общенiе (какъ взаимоотношенiя между субъектомъ и объектомъ мiрового 
хозяйства)»; «мiровое производство въ связи съ мiровымъ общенiемъ»; «вcё 
содержанiе экономической географiи, какъ науки о мiровомъ хозяйстве»; 
«мiровое хозяйство, какъ одно целое, определяемое естественно-географи-
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ческими условiями нашей планеты». Идеи «международной кооперацiи», 
«международнаго сближенiя» – та общность, к которой можно было апел-
лировать и от имени которой действовать. Она обладает большим семанти-
ческим потенциалом и высокой прагматической адаптивностью – по отно-
шению к разным временам, народам. Данная группа понятий используется 
ученым в аргументативно значимых контекстах.

По убеждению Швиттау, понимание «солидарности» вырастает из ин-
тересов человека. Братство – императив, исходящий от самой длящейся 
жизни. Человек в практическом опыте (прежде всякой науки) формиру-
ет умение интерпретировать проявления других людей, т.е. использовать 
правила коммуникации ради ее осуществления. Древние протосообщества 
демонстрировали объединительный потенциал: формы общинной жизни, 
коммунитарной близости.

Представление о мировом хозяйстве, мировом единстве человечества 
знакомо целому ряду научных дисциплин. Оно возникло в давние времена: 
в трудах историка Полибия (II в. до Р.Х.), теолога Павла Орозия (V в. по 
Р.Х.). Новейшие мыслители Кант, Гегель, Спенсер и другие связали исто-
рико-социологические построения с проблемой «всечеловеческого универ-
сального прогресса» [11, c. 12]. Швиттау уделяет внимание динамической 
стороне социальной жизни – кооперации людей как представителей раз-
ных классов, сословий, культур, традиций [10, 13]. Эта позиция гуманитар-
ного персонализма воплощена в трудах предшественников – В. Дильтея, Г. 
Когена, Ф. Розенцвейга. Человеческая жизнь и сознание рассматриваются в 
диалектическом единстве двух начал: суверенности личности как субъекта 
мысли, слова и социальности сознания, познания.

Межкультурный дискурс (глубинная структура) Швиттау скрывается 
и распознается на пересекающейся границе: между немецкой и русской 
философско-гуманитарной мыслью. Знания были вызваны к жизни не 
только знакомством с классическими произведениями, но впечатлениями 
от повседневной жизни Германии «со свойственным ее национальному духу 
живым откликом и интересом ко всему проистекающему» [11, с. 7]. Ком-
плекс немецких влияний не получал у Швиттау немедленный и эффектив-
ный отклик. Он претворялся спустя какое-либо время, словно запаздывая, 
но тем самым дополнительно свидетельствуя о глубоком внутреннем пере-
живании, осмыслении пришедшего извне эстетического импульса. В Герма-
нии возникали новые формы объединения. Например, общность иенских 
романтиков периода работы над журналом «Атеней» (1798–1800), вдох-
новителем которой стал Ф.В. Шлегель. Она была основана на принципах 
братского единства знаний и талантов, предполагала возможность коллек-
тивного писательства.

Швиттау читал Гёте; его идеи он мог воспринять опосредованно, через 
произведения Герцена с их сложной жанровой структурой1. Как известно, 
Гёте стал использовать термин «Weltliteratur» в 1827 г. Он старается осмыс-
лить судьбу европейских сочинений в странах Востока, восприятие соб-
ственных произведений за рубежом. Для Гёте это понятие означает пре-

1 Они включают в себя элементы беллетризованного социально-философского эссе, 
воспитательного романа, автобиографии, записок.
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одоление идеи европоцентризма, замкнутой «национальной литературы». 
Швиттау дает коммуникации более широкое и специальное толкование: 
«мiровое производство въ связи съ мiровымъ общенiемъ» [9, с. 56], «исторiя 
развитiя идеи международнаго сближенiя» [10, с. 114]; современная поли-
тика труда, регулирование промышленных конфликтов [15], трудовая по-
мощь и попытка спасти рукодельные промыслы [6, 16, 17]. Но сохраняет 
основной круг значений: способность постигать ценностную категорию ве-
щей и явлений. Имя поэта, немецкая культура играют особую роль в про-
цессе формирования мысли ученого. Тем более, Гёте связывал мир бытово-
го, культурного общения с семантикой экономических категорий2. Талант 
Швиттау пребывает здесь в своей изначальной стихии, выражаясь исчер-
пывающим образом. Этот контекст наиболее соответствовал природе его 
интересов, убеждений, исканий, равно как и типу личности.

Ключевым в философии Швиттау является понятие «воли». Оно несет в 
себе экзистенциальную, а в некоторых случаях – эсхатологическую напря-
женность. Швиттау изучает «волю» как пространственно-временное яв-
ление, как феномен социальный и мифопоэтический. «Истинное усвоенiе 
сущности “воли” чрезвычайно важно для насъ именно въ переживаемый 
нами моментъ, когда такъ часто подъ свободой мы понимаемъ не истинную 
свободу воли, а свободу произвола и своеволiя, въ принятомъ мною смысле. 
Но выясненiе того, что мы называемъ волей, и что неразрывно связано съ 
ясностью сознанiя и глубиной чувства – необходимо еще и для того, чтобы 
уяснить себе те особенныя задачи, которыя ставитъ себе современная нау-
ка объ обществе, – общественныя или соцiальныя науки, къ которымъ при-
надлежитъ и наука экономическая» [9, с. 15]. Воля обладает энтелехией, т.е. 
внутренней заданностью, императивом тождества самой себе. Не существу-
ет событий, внешних по отношению к человеческой воле. Данная проблема 
связана с теорией двойственной истины, развиваемой Джамбаттистой Вико 
в его «Новой науке» («Scienza Nuova», 1725), затем Гёте. Наряду со строго 
регламентированными истинами рационального мышления существуют 
истины, оправданные стремлениями воли. Истинам разума противопостав-
лялась правда интуиции, религиозной веры, предания и т.д. Символы и об-
разцы выражают глубинную суть природы и духа, «innere Form», согласно 
Гёте [21, p. 150–151]. Швиттау сохраняет позитивистское уважение к кон-
кретным фактам. Но исходит из того, что понимание объекта исследования 
дается через переживание, раскрытие его «внутренней формы». Ученый 
замечал: «Наука со всеми устанавливаемыми ею научными положенiями 
должна представляться намъ какъ единая живая, творческая сила. Наука не 
только должна расширять наше пониманiе мiра, но и углублять наши чув-
ства и укреплять нашу волю» [9, с. 13]. Ученого спасало от нормативности 
глубокое чувство живого многообразия природы и человечества, на «не-
логичность» устройства которых он не раз указывал. Позволим себе дать 
пространную цитату. «Новыя сведенiя, подчасъ малопроверенныя, а иногда 
и совершенно измышленныя досужими корреспондентами, нередко смуща-

2 Например, Гёте содействовал развитию Иенского университета, стремился к его эко-
номической модернизации. Принимал участие в устройстве новых научных, культурных ин-
ститутов внутри университета и за его пределами [20, p. 31]. Эта реформаторская инициатива 
была предпринята в ряду других энергичных административных мероприятий.
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ли меня въ моихъ научныхъ построенiяхъ; чувствовалось, что вокругъ бу-
шуетъ живая жизнь, которая не легко укладывается въ рамки строгаго на-
учнаго мышленiя ... и нередко это приводило меня въ отчаянiе. Но случайно 
мне попались слова покойнаго А. И. Чупрова которыя напомнили мне, что 
такова неизбежная судьба всякаго изследователя, который дерзаетъ своею 
мыслью проникнуть въ тайны безграничнаго “творчества жизни”. Вотъ что 
написалъ А.И. Чупровъ въ апреле 1903 г.: “Всю зиму я работал усердно, но, 
къ сожаленiю, ничего не привелъ пока къ концу ... Все хочется захватить 
новые матерiалы, но въ отделе, которымъ я занимаюсь, каждый день даетъ 
такъ много, что ограниченная сила духа подавляется этимъ неустаннымъ 
творчествомъ жизни”.

При такихъ условiяхъ главнымъ утешенiемъ для изследователя долж-
но быть то убежденiе, что всякое серьезное изученiе хотя бы и текущихъ 
событiй, не можетъ не затронуть элементовъ, относящихся къ ихъ вну-
тренней сущности. Эти же элементы могутъ и должны иметь значенiе по-
мимо временнаго постоянства или непостоянства ихъ внешняго выраженiя. 
Съ другой стороны, изследователь можетъ находить себе утешенiе и въ 
томъ, что то, что оказалось въ данную минуту не подъ силу “ограниченно-
му духу” одного лица, со временемъ все же станетъ достояниемъ коллек-
тивнаго труда целаго ряда работниковъ въ области мысли» [15, с. III–IV]3.

Швиттау соотносил социальные понятия с автономной тканью обще-
ственной жизни, с ее сложными формами. Как и Гёте, он применял био-
логический термин «ткань» и старался ограничить вмешательство в нее. 
Длительная эволюция жизни несопоставима – по времени, масштабам, по 
координации и числу сплетаемых вместе элементов – с тем, что сможет 
сделать отдельный человек.

Идея «мiрового хозяйства» рассматривается Швиттау на уровне иде-
альной модели как ценностно-нормативное согласие [18, p. 405–452]. Она 
является чаянием или рациональным, умственным конструктом, не имеет 
полного соответствия в действительности. Может быть задана индуктивно, 
путем обобщения большого числа эмпирических фактов. Имеет отноше-
ние к онтологии, а не к политической программе. Кооперация предстает 
как сложный институт демократического представительства. Умственная 
деятельность Швиттау была рационально-аксиологической. Он мыслил ad 
valorem, ориентируясь на определенную систему духовных и материальных 
ценностей. Теория Швиттау содержит эсхатологический элемент: попытку 
воплотить здесь, на земле, окончательное (идеальное) состояние4. Исход-

3 По убеждению Швиттау, А.И. Чупров воплотил образ истинного ученого. Ученики пи-
сали о его «генiальности сердца» и «проникновенности пониманiя» [1, с. 7]. Чупров задачу 
экономиста понимал так: «коснуться двухъ существенныхъ пунктовъ, учрежденiй и идей, – 
показать, какъ люди думали и что они делали» [5, с. 3]. Он размышлял о сообществе, где 
прерываются социальные роли, мифы, идеологии, профессиональные разделения. В особых 
исторических обстоятельствах открывается общая судьба. К таким институциональным 
единствам он относит музей [3].

4 В истории учений уже существовали такие экспериментальные конструкции. Фурье изо-
бражал общественную жизнь, согласно закону притяжений человеческих страстей; прояснял 
законы аттракций. Он пользовался термином «совокупность общественных отношений» в 
тех контекстах, когда имел в виду индивида. Развитие является овладением максимумом в 
отношениях с другими людьми. Совокупные отношения и есть активное состояние единства.
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ным моментом построений автора было понятие о человеке – цивилизо-
ванном, просвещенном, суверенном. Мироздание представлялось в виде 
стройного органического, осмысленного единства, адекватного высшему 
идеальному порядку. Обладая строгим и дисциплинированным умом, уче-
ный стремился к разумной оформленности материала.

При изучении истории культуры Швиттау обращается, в первую оче-
редь, к двум методам: генетическому и описательно-систематизирующему. 
Анализ причин возникновения культурного явления предшествует его фе-
номенологическому описанию, выполняет вспомогательную функцию по 
отношению к последнему. При этом у Швиттау как экономиста имелись 
гораздо бо2льшие возможности опираться на объективные факты: строго 
измеренные и «расклассифицированные» характеристики. Философ по-
могал эмпирику Швиттау сохранить убеждение, что точные средства из-
учения, такие как статистика или эксперимент, при исследовании служат 
вспомогательными пособиями, руководимыми целенаправленной мыслью. 
И результаты, к которым с их помощью приходит ученый, не являются 
собственной целью исследования, а могут быть использованы для обобща-
ющих выводов. Он переносит волновавшие его проблемы из сферы отвле-
ченного мышления в область статистики, экономики. Данный исследова-
тельский подход является плодотворным. Например, понятие М.А. Барга 
«историческая культура» предполагает, что научное творчество развивает-
ся в широком культурном контексте [2]. Понятие это синкретично: оно по-
зволяет охватить все формы исторического знания и представить их в виде 
цельного явления, миновав любые демаркации.

Таким образом, идея «международной кооперации», «мирового хозяй-
ства» определяет интеллектуальную биографию Швиттау. Проблематика 
приобретала концептуальный драматизм. Русский экономист, мыслитель 
пытался обрести ту антропологическую основу, к которой культура про-
бивается каждый раз заново. К этой асимптоте она приближается, не до-
стигая ее. Ученый создал широкий «семантический ландшафт», наметив 
путь к современному прочтению «общения идей». Не так важно, в какой 
мере Швиттау осуществил этот замысел. Главное, что он участвовал в ре-
шающем научно-гуманитарном событии двух столетий – одним из первых 
в России.
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