
260 Вестник НГУЭУ • 2015 • № 1

УДК 332.05:005

ОСОБЕННОСТИ МАЛОГО И СРЕДНЕГО 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА В МУНИЦИПАЛЬНЫХ 

РАЙОНАХ УЛЬЯНОВСКОЙ ОБЛАСТИ

Ю.С. Пиньковецкая
Ульяновский государственный университет 

E-mail: judy54@yandex.ru

В статье приведены итоги проведенного автором исследования особенностей де-
ятельности предпринимательских структур в муниципальных районах Ульяновской 
области. Разработаны функции плотности нормального распределения, описыва-
ющие средние значения и сложившуюся дифференциацию количества предприни-
мательских структур в расчете на 10 тыс. жителей, выручки предпринимательской 
структуры, а также численности работников и выручки в расчете на одного работ-
ника. Рассмотрены показатели, характеризующие отраслевую структуру субъектов 
малого и среднего предпринимательства. Представлен анализ закономерностей, ха-
рактерных для деятельности совокупностей предпринимательских структур муни-
ципальных районов.
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В 2014 г. в российской экономике наметилась тенденция снижения тем-
пов роста производства, обусловленная уменьшением стоимости сырьевых 
ресурсов, в особенности топливно-энергетических. В целях увеличения 
ВВП представляется необходимым развитие других секторов националь-
ной экономики. Одним из реальных направлений развития является повы-
шение роли малого и среднего предпринимательства, причем не только 
в городах, но и в небольших территориальных образованиях (поселках и 
селах).
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В статье рассмотрены три типа предпринимательских структур – малые 
предприятия, средние предприятия и индивидуальные предприниматели. 
Для них характерны одинаковые основные виды экономической деятель-
ности, они конкурируют на одних и тех же рынках, имеют во многом ана-
логичную технологию производства, ведут рисковую деятельность. К на-
стоящему времени роль предпринимательских структур в нашей стране 
существенно возросла. Основным законом России, определяющим зако-
нодательную базу деятельности малых и средних предприятий, индиви-
дуальных предпринимателей, является закон «О развитии малого и сред-
него предпринимательства в Российской Федерации» от 24 июля 2007 г. 
№ 209-ФЗ [5]. Он устанавливает критерии отнесения к предприниматель-
ским структурам. Основным критерием является численность работников, 
которая для малого предприятия не должна превышать 100 человек, а для 
среднего предприятия находится в диапазоне от 101 до 250 человек. Кроме 
того, устанавливается ограничение в доле участия государства в уставном 
капитале – не более 25 %. В законе указано, что каждый год устанавли-
ваются максимальные значения выручки от реализации товаров (работ, 
услуг), а также стоимости основных фондов. К малому и среднему пред-
принимательству относятся также индивидуальные предприниматели, т.е. 
физические лица, которые ведут предпринимательскую деятельность. Та-
ким образом, рассматривая предпринимательство необходимо исходить из 
того, что к предпринимательским структурам, называемым в дальнейшем 
МСИП, относятся малые предприятия, средние предприятия и индивиду-
альные предприниматели.

До настоящего времени абсолютное большинство исследований было 
посвящено анализу достигнутого уровня предпринимательства и пробле-
мам его развития в России в целом, ее субъектах, а также городах. Вместе с 
тем в состав большинства субъектов страны (кроме городов федерального 
значения) наряду с городскими округами входят муниципальные районы 
[6]. Закономерностям и особенностям предпринимательской деятельности 
в муниципальных районах уделялось неоправданно мало внимания. Вместе 
с тем в последнее время отмечается повышенное внимание развитию пред-
принимательства в муниципальных районах. Основными факторами, кото-
рые обусловливают это, являются возрастание потребности в продукции, 
работах и услугах МСИП, а также наличие в муниципальных районах зна-
чительных резервов трудовых ресурсов. Разрабатывается большое количе-
ство планов и программ по государственной поддержке и помощи МСИП в 
этих территориальных образованиях. Почти по каждому муниципальному 
району составляются соответствующие документы. Все это определяет ак-
туальность исследования достигнутого уровня малого и среднего предпри-
нимательства в муниципальных районах.

Установление закономерностей деятельности предпринимательских 
структур в муниципальных районах, а также имеющихся особенностей по 
сравнению с МСИП в городских округах проводилось на примере Улья-
новской области. В ней проживает более 1,2 млн жителей, имеется 3 го-
родских округа и 21 муниципальный район. В Ульяновской области малое 
и среднее предпринимательство получило значительное развитие. По дан-
ным наиболее полного «Сплошного статистического наблюдения за дея-
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тельностью малого и среднего предпринимательства», проведенного Фе-
деральной службой государственной статистики в 2010 г. в Ульяновской 
области было 12 тыс. малых и средних предприятий, в которых работало 
109 тыс. человек. Количество индивидуальных предпринимателей достиг-
ло более 24 тыс. С учетом наемных работников число занятых на них со-
ставило почти 52 тыс. человек. Суммарная выручка от реализации про-
дукции, работ и услуг этих предпринимательских структур достигла более 
199 млрд руб. [10].

Развитие предпринимательских структур, институциональное обеспе-
чение их деятельности, помощь и поддержка предпринимательства, со-
вершенствование необходимой инфраструктуры требует понимания за-
кономерностей функционирования этого сектора экономики. В качестве 
инструментов анализа и определения этих закономерностей, как показали 
предыдущие исследования [4], могут быть использованы функции плот-
ности нормального распределения. В настоящей статье показана возмож-
ность использования такого методического подхода для описания зако-
номерностей деятельности совокупности предпринимательских структур, 
муниципальных районов.

Каждое малое предприятие, среднее предприятие, индивидуальный 
предприниматель, выступая в качестве самостоятельного хозяйствующего 
субъекта, само определяет свои цели и задачи, исходя из конкретной си-
туации, и ведет рисковую экономическую деятельность. Описание показа-
телей по каждому отдельному предприятию (предпринимателю) с после-
дующим их агрегированием представляет сложный и трудоемкий процесс. 
Поэтому логичным представляется построение указанных функций для 
совокупности предпринимательских структур объединенных по террито-
риальному признаку.

Целью исследования являлся анализ закономерностей деятельности со-
вокупностей МСИП в муниципальных районах с использованием функций 
плотности нормального закона распределения. Построенные таким обра-
зом дескриптивные модели могут быть в дальнейшем использованы при 
исследовании экономических процессов в муниципальных районах, а так-
же при решении конкретных задач управления, анализа и прогнозирования 
малого и среднего предпринимательства.

При разработке функций плотности нормального распределения реша-
лись следующие задачи:

– выбор показателей деятельности совокупностей предприниматель-
ских структур;

– определение информационной базы;
– сбор и первичная обработка исходных данных;
– определение используемых программных средств;
– проведение вычислительных экспериментов и получение искомых за-

висимостей;
– проверка качества полученных зависимостей;
– анализ закономерностей и особенностей деятельности МСИП в муни-

ципальных районах;
– сравнение показателей деятельности предпринимательских структур 

в городских округах и муниципальных районах.
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Учитывая особенности деятельности предпринимательских структур и 
критерии отнесения к ним, отмеченные выше, в качестве основных показа-
телей совокупностей МСИП в муниципальных районах предлагается рас-
сматривать количество предпринимательских структур в расчете на 10 тыс. 
жителей соответствующего района, выручка в расчете на одну предприни-
мательскую структуру, численность работников, занятых в одном МСИП, 
выручка в расчете на одного работника. Кроме того, рассмотрены показа-
тели, характеризующие отраслевую структуру количества МСИП и чис-
ленности их работников.

Формирование совокупностей предпринимательских структур проводи-
лось по пространственному признаку, т.е. были сформированы совокупно-
сти для каждого из муниципальных районов Ульяновской области.

Кроме того, были сформированы совокупности по шести основным 
видам экономической деятельности. Формирование совокупностей пред-
принимательских структур по отраслевому признаку обусловлено тем, что 
удельный вес этих структур в разных отраслях экономики страны суще-
ственно отличается. Вместе с тем, как было показано в работе [3], предпри-
нимательские структуры функционируют на рынках совершенной и моно-
полистической конкуренции.

МСИП в настоящее время специализируются на шести основных видах 
экономической деятельности, описанных далее. Подробное описание этих 
видов деятельности приведено в «Общероссийском классификаторе видов 
экономической деятельности» [9].

Первым из этих видов деятельности являются обрабатывающие про-
изводства, к которым относятся предприятия, производящие пищевые 
продукты, выпускающие текстильную и швейную продукцию, изделия из 
кожи, из дерева, ведущие издательскую и полиграфическую деятельность, 
предприятия нефтяной, химической, металлургической, машиностроитель-
ной промышленности, а также другие аналогичные производства.

К такому виду экономической деятельности, как строительство, отно-
сятся предприятия, ведущие новое строительство, реконструкцию, капи-
тальный и текущий ремонт зданий и сооружений, включая индивидуальное 
строительство и ремонт по заказам населения.

Следующим видом экономической деятельности являются оптовая и 
розничная торговля, ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бы-
товых изделий и предметов личного пользования. В дальнейшем этот вид 
деятельности будет называться кратко – торговля.

К предпринимательским структурам транспорта и связи относятся 
предприятия сухопутного, водного, воздушного видов транспорта, а также 
все виды предприятий электросвязи, почтовой и курьерской деятельности.

Сфера экономической деятельности, связанная с операциями с недви-
жимым имуществом и предоставлением услуг, включает в себя различные 
операции с недвижимым имуществом, аренду, а также предоставление ши-
рокого круга разнообразных услуг. В аренду входят аренда машин и обо-
рудования без оператора, прокат бытовых изделий и предметов личного 
пользования. Необходимо подчеркнуть, что в этот вид деятельности вклю-
чаются услуги, связанные с вычислительной техникой, рекламой, подбором 
кадров, а также научные исследования и разработки.
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К предпринимательским структурам сельского хозяйства, охоты и лес-
ного хозяйства относятся МСИП, ведущие деятельность, связанную с рас-
тениеводством, животноводством, лесоводством, лесозаготовками и предо-
ставлением соответствующих услуг, а также охотой и разведением диких 
животных.

При разработке функций плотности нормального распределения в ка-
честве исходных данных были использованы показатели, характеризую-
щие совокупности предпринимательских структур, а также информация о 
численности населения муниципальных образований в Ульяновской обла-
сти [10, 11].

В процессе исследования использовались методы логического, эконо-
мико-статистического анализа, математической статистики и эконометри-
ки. Для решения поставленных задач и обработки информации применены 
компьютерные программы «Statistica», «Microsoft Excel». Проверка полу-
ченных функций производилась по критериям согласия Пирсона [2, 7], Кол-
могорова–Смирнова [1], Шапиро–Вилка [8].

Функции плотности распределения по рассматриваемым показателям 
деятельности совокупностей МСИП муниципальных районов Ульяновской 
области за 2010 г. приведены далее.

Функция, описывающая распределение количества предприниматель-
ских структур, приходящихся на 10 тыс. человек населения (x1, единиц), 
имеет следующий вид:
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Функция, описывающая распределение выручки от реализации товаров 
(работ, услуг) субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете 
на одну предпринимательскую структуру (x2, млн руб.), имеет следующий 
вид:
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Функция, описывающая распределение численности работников субъ-
ектов малого и среднего предпринимательства в расчете на одну предпри-
нимательскую структуру (x3, человек), имеет следующий вид:

 
2

3( 4,10)
2 0,42

3 3
14,70( ) .

0,65 2

x

y x e
− −

⋅= ⋅
⋅ p

 (3)

Функция, описывающая распределение выручки от реализации товаров 
(работ, услуг) субъектов малого и среднего предпринимательства в расчете 
на одного работника предпринимательской структуры (x4, млн руб.), имеет 
следующий вид:
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Логический и статистический анализ показал, что все разработанные 
модели хорошо аппроксимируют исходные данные на всем диапазоне их 
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изменения. В табл. 1 приведены расчетные значения основных статистик 
по трем критериям качества.

Проверка разработанных функций (1)–(4) проводилась с использовани-
ем критериев согласия Пирсона, Колмогорова–Смирнова, Шапиро–Вилка.

Сравнение статистик, рассчитанных по разработанным функциям (см. 
табл. 1) с табличными значениями по критериям качества, показало, что 
все функции хорошо аппроксимируют эмпирические данные. Так, приве-
денные в табл. 1 расчетные значения по критерию Колмогорова–Смирнова 
меньше, чем 0,152, а по критерию Пирсона значения меньше, чем 9,49. По 
критерию Шапиро–Вилка все расчетные значения больше, чем 0,93. По-
скольку одновременно выполняются условия всех трех критериев согла-
сия, можно сделать вывод, что разработанные функции обладают высоким 
качеством и могут быть использованы для описания закономерностей, ха-
рактерных для рассматриваемых распределений.

Таблица 1
Расчетные значения статистик по критериям согласия

Номер функции
Расчетное значение по критерию

Колмогорова–Смирнова Пирсона Шапиро–Вилка

(1) 0,06 0,52 0,96

(2) 0,10 3,51 0,95

(3) 0,10 5,36 0,95

(4) 0,09 2,82 0,95

Построенные функции позволяют определить средние значения и ин-
тервалы изменения каждого из рассматриваемых показателей. Для пони-
мания особенностей развития совокупностей МСИП в муниципальных рай-
онах Ульяновской области предлагается установить границы интервала, в 
которые попадают значения рассматриваемых показателей МСИП. Речь 
идет об интервале изменения значений показателей, соответствующих 
большинству (68,3 %) муниципальных районов. Величина этого интервала 
может быть выражена исходя из математического ожидания (среднего зна-
чения) и среднего квадратического отклонения разработанных функций 
плотности нормального распределения. Этот интервал имеет минимальное 
значение, равное разности между математическим ожиданием и средним 
квадратическим отклонением, а максимальное значение, равное сумме этих 
величин. Интервал показывает долю муниципальных районов, значения по-
казателей по которым находятся между соответствующими минимальной 
и максимальной величинами. Отметим, что доли муниципальных районов с 
наибольшими и наименьшими значениями (которые не входят в указанный 
интервал) составляют 15,8 %. Эти наибольшие и наименьшие значения мо-
гут использоваться в процессе мониторинга развития МСИП, а также при 
ранжировании муниципальных районов.

Соответствующие средние значения и интервалы изменения сведены 
в табл. 2.
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Таблица 2
Средние значения и интервалы изменения показателей

Номер функции Единица измерения Среднее значение Интервал изменения

(1) единиц 203,67 от 168,22 до 239,12
(2) млн руб. 2,52 от 1,42 до 3,62
(3) чел. 4,10 от 3,45 до 4,75
(4) млн руб. 0,62 от 0,40 до 0,84

Данные табл. 2 показывают, что дифференциация всех четырех пока-
зателей относительно невелика и средние квадратические отклонения не 
превышают 40 %. То есть по большинству (68,3 %) муниципальных райо-
нов показатели совокупностей МСИП достаточно близки к средним зна-
чениям. Сравнение показывает, что количество МСИП, приходящихся на 
10 тыс. жителей, по городским округам в 1,7 раза больше, чем по муници-
пальным районам. Выручка на одно МСИП по городским округам боль-
ше в 1,5 раза, чем по муниципальным районам, что обусловлено, на наш 
взгляд, двумя причинами. Во-первых, большими потребностями в продук-
ции, работах и услугах в городских округах. Это видно и из сопоставления 
приведенного выше количества МСИП, приходящихся на 10 тыс. жителей. 
Вторая причина связана со степенью оснащенности МСИП, применяемы-
ми технологиями, а также квалификацией работников. В городских окру-
гах указанные факторы обеспечивают существенно более высокую про-
изводительность труда. Так, выручка, приходящаяся на одного работника в 
МСИП, находящихся в муниципальных районах, более чем в два раза ниже, 
чем в городских округах. Отметим, что численность работников, занятых 
в одном МСИП, в двух сравниваемых видах муниципальных образований 
различается несущественно.

Значительный интерес представляет изучение закономерностей, ха-
рактерных для совокупностей МСИП, специализированных на различных 
видах экономической деятельности. Далее приведены результаты разра-
ботки функций плотности нормального распределения, отражающие сло-
жившиеся пропорции по отраслям. Разработаны функции, описывающие 
доли МСИП, специализированных на шести указанных выше основных 
видах деятельности в общем количестве предпринимательских структур, а 
также доли численности их работников в общей численности работников 
МСИП по каждому из муниципальных районов.

Получены следующие функции плотности, описывающие распределе-
ние доли субъектов малого и среднего предпринимательства в общем ко-
личестве предпринимательских структур по каждому из основных видов 
экономической деятельности:

– для МСИП сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства
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– для МСИП обрабатывающих производств
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– для МСИП строительства
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– для МСИП транспорта и связи
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– для МСИП, специализированных на операциях с недвижимым имуще-
ством
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Расчетные значения статистик по критериям согласия Колмогорова–
Смирнова, Пирсона, Шапиро–Вилка для функций (5)–(10) приведены в 
табл. 3.

Таблица 3
Расчетное значение по критериям качества

Номер функции
Расчетное значение по критерию

Колмогорова–Смирнова Пирсона Шапиро–Вилка

(5) 0,06 1,28 0,95
(6) 0,08 2,13 0,95
(7) 0,05 1,81 0,97
(8) 0,07 3,43 0,95
(9) 0,10 2,96 0,96

(10) 0,07 2,65 0,96

Проверка функций (5)–(10) по принятым критериям показала, что они 
обладают высоким качеством. Значения статистик по критериям Колмого-
рова–Смирнова и Пирсона меньше табличных, а статистики по критерию 
Шапиро–Вилка больше критического значения.

Построенные функции позволяют определить средние значения и ин-
тервалы изменения доли МСИП, специализированных на шести основных 
видах деятельности в общем количестве предпринимательских структур. 
Соответствующие показатели сведены в табл. 4.

Сложившиеся пропорции между МСИП, специализирующимися на 
шести основных видах экономической деятельности, существенно отли-
чаются в городских округах и муниципальных районах. Главное отличие 
муниципальных районов от городских округов связано с тем, что в послед-
них сельскохозяйственное производство развито слабо и его доля не пре-
вышает 1 % от общего количества МСИП по всем отраслям. При этом в 
муниципальных районах более четверти всех МСИП специализируются на 
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сельском и лесном хозяйстве. Анализ пропорций между остальными вида-
ми деятельности позволяет сделать следующие выводы:

– по такому виду деятельности, как торговля имеется определенная схо-
жесть. Как в городских округах, так и в муниципальных районах на МСИП 
этой отрасли приходится почти половина общего количества предприни-
мательских структур. Эти МСИП преобладают в обоих рассматриваемых 
видах территорий;

– в муниципальных районах существенно (в 3 раза) меньше МСИП, спе-
циализированных на строительстве и операциях с недвижимостью, а также 
предоставлением прочих услуг;

– в городских округах несколько большее количество МСИП обраба-
тывающих производств;

– учитывая периферийное расположение муниципальных районов и 
значительные территории, занимаемые ими, на 20 % больше доля МСИП, 
выполняющих транспортные услуги.

Получены следующие функции плотности, описывающие распреде-
ление доли численности работников МСИП, специализированных на ше-
сти видах экономической деятельности, в общей численности работников 
предпринимательских структур по каждому из муниципальных районов 
Ульяновской области за 2010 г.:

– для МСИП сельского хозяйства, охоты и лесного хозяйства
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– для МСИП торговли
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– для МСИП обрабатывающих производств
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– для МСИП строительства
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Таблица 4
Характеристика долей МСИП по видам деятельности в общем количестве 

предпринимательских структур

Вид деятельности Среднее значение Интервал изменения

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,26 от 0,15 до 0,37
Торговля 0,44 от 0,37 до 0,51
Обрабатывающие производства 0,08 от 0,05 до 0,11
Строительство 0,02 от 0,01 до 0,03
Транспорт и связь 0,09 от 0,07 до 0,11
Операции с недвижимым имуществом 
и предоставление услуг

0,05 от 0,03 до 0,07
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– для МСИП транспорта и связи
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– для малых и средних предприятий, специализированных на операциях 
с недвижимым имуществом:

  (16)

Рассчитанные значения статистик Колмогорова–Смирнова, Пирсона, 
Шапиро–Вилка приведены в табл. 5.

Таблица 5
Результаты проверки полученных моделей

Номер функции
Расчетное значение по критерию качества

Колмогорова–Смирнова Пирсона Шапиро–Вилка

(11) 0,08 1,98 0,96
(12) 0,05 2,21 0,96
(13) 0,08 2,79 0,95
(14) 0,07 2,54 0,96
(15) 0,08 1,52 0,95
(16) 0,10 6,16 0,96

Проверка функций (11)–(16) по принятым критериям показала, что они 
обладают высоким качеством. Значения статистик по критериям Колмого-
рова–Смирнова и Пирсона меньше табличных, а статистики по критерию 
Шапиро–Вилка больше критического значения.

Построенные функции позволяют определить средние значения и ин-
тервалы изменения доли численности работников МСИП, специализиро-
ванных на шести основных видах деятельности в общей численности работ-
ников предпринимательских структур. Интервалы описывают изменения 
значений показателя по большинству (68,3 %) муниципальных районов. 
Соответствующие значения сведены в табл. 6.

Таблица 6
Средние значения и интервалы изменения показателя

Вид деятельности Среднее значение Интервал изменения

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 0,31 от 0,18 до 0,44
Торговля 0,29 от 0,24 до 0,34
Обрабатывающие производства 0,18 от 0,10 до 0,26
Строительство 0,03 от 0,02 до 0,04
Транспорт и связь 0,06 от 0,03 до 0,09
Операции с недвижимым имуществом 
и предоставление услуг

0,05 от 0,03 до 0,07

Сложившиеся пропорции между численностью работников МСИП, спе-
циализирующихся на шести основных видах экономической деятельности, 
также существенно отличаются в городских округах и муниципальных рай-
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онах. Главное отличие муниципальных районов от городских округов, как 
уже отмечалось, связано с тем, что в последних численность работников, 
связанных с сельскохозяйственным производством, незначительна (0,4 %). 
В муниципальных районах чуть меньше трети всех работников МСИП 
занято в сельскохозяйственном производстве. Анализ пропорций между 
остальными видами деятельности позволяет сделать следующие выводы:

– по такому виду деятельности, как торговля имеется определенная схо-
жесть. Как в городских округах, так и в муниципальных районах доля чис-
ленности работников МСИП составляет около 30 %;

– в муниципальных районах существенно меньше (почти в 4 раза) чис-
ленность работников МСИП, специализированных на строительстве и опе-
рациях с недвижимостью и предоставлением прочих услуг;

– в городских округах больший удельный вес (в 1,8 раза) работников 
МСИП, специализирующихся на обрабатывающих производствах;

– удельный вес работников МСИП, выполняющих транспортные услуги 
примерно одинаков в муниципальных районах и городских округах (6 %).

Проведенные исследования показали возможность описания показате-
лей деятельности предпринимательских структур муниципальных районов 
с использованием функций плотности нормального распределения. Разра-
ботанные функции обладают высоким качеством, поскольку каждая из них 
удовлетворяет требованиям трех критериев согласия Пирсона, Колмогоро-
ва–Смирнова и Шапиро–Вилка.

Особенности деятельности МСИП в муниципальных районах связаны 
с существенным отличием их отраслевой структуры от предприниматель-
ских структур в городских округах. Это отличие обусловлено значительным 
удельным весом количества МСИП и численности их работников, которые 
специализируются на производстве сельскохозяйственной продукции.

Количество МСИП, приходящихся на 10 тыс. жителей, по городским 
округам в 1,7 раза больше, чем по муниципальным районам. Выручка на 
одно МСИП по городским округам больше в 1,5 раза, чем по муниципаль-
ным районам, что обусловлено большими потребностями в продукции, ра-
ботах и услугах, а также более высоким оснащением МСИП и уровнем под-
готовки специалистов в городских округах.

Удельные веса количества МСИП, специализированных на торговле, 
как и численность их работников (в общих значениях соответствующих по-
казателей по всем предпринимательским структурам), в городских округах 
и муниципальных районах существенно не отличаются.

Слабо развиты в муниципальных районах такие виды экономической 
деятельности МСИП, как строительство, операции с недвижимым имуще-
ством и прочие услуги. Это обусловлено как малыми потребностями в не-
которых услугах, так и недостаточным вниманием к повышению уровня 
разнообразных услуг в поселках и сельской местности.

Проведенный анализ показывает, что решение задач государственного 
регулирования и поддержки предпринимательства, а также обоснования 
планов и программ развития этого сектора экономики в регионах требу-
ет дифференцированного подхода. Указанные задачи должны решаться с 
учетом особенностей предпринимательской деятельности в муниципаль-
ных районах.
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