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В статье рассматривается процесс синтеза корпоративного образования, со-
стоящего из совокупности предприятий, образованных в результате процессов 
реструктуризации крупных хозяйствующих субъектов с сохранившейся мощной 
инженерной инфраструктурой и территорией. Базисное условие – единая инже-
нерная инфраструктура предопределяет необходимость совместной деятельности, 
успешность которой оказывается возможной в условиях концепции согласованного 
управления. Основу концепции составляет механизм согласования экономических 
интересов центра и предприятий малой промышленной группы (МПГ), состоящий в 
определении плана деятельности, выгодного системе в целом и ее элементам.
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The article considers the process of synthesis of corporate education, consisting of a 
complex of enterprises, established as a result of processes of reconstruction of large en-
terprise entities with remaining strong engineering infrastructure and territory. The basic 
condition – single engineering infrastructure predetermines the necessity of joint activity, 
which success is possible in conditions of the coordinated control concept. The basis of the 
concept is the mechanism of coordination of economic interests of the center and enter-
prises of a small industrial group, it defines the activity plan, beneficial to the system in 
general and its elements.
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В настоящей статье рассматривается процесс синтеза корпоративного 
образования, состоящего из совокупности предприятий, образованных в 
результате процессов реструктуризации крупных некогда хозяйствующих 
субъектов с сохранившейся мощной инженерной инфраструктурой и тер-
риторией. Экономической базой для этого является существующий произ-
водственный потенциал дореформенных предприятий в рамках их старо-
освоенных промышленных площадок. Именно на уровне дореформенных 
предприятий происходят процессы, отличающиеся большим динамизмом. 
В результате многообразных экономических и организационно-право-
вых трансформаций исходных дореформенных предприятий на их старо-
освоенных промышленных площадках функционируют многочисленные 
предприятия разнообразных организационно-правовых форм и видов де-
ятельности, использующих при этом общую неделимую инфраструктуру. 
Поэтому разработка механизмов согласования экономических интересов 
в корпоративных образованиях как с научной, так и с практической точки 
зрения является актуальной [5].

Эта совокупность предприятий определяется как малая промышленная 
группа (МПГ) [10]. Она имеет все типологические признаки традицион-
ных форм производственно-территориальных сочетаний, а именно: пред-
приятия объединены общим транспортно-географическим положением и 
используют общую инфраструктуру. В материально-вещественной форме 
все это реализуется на староосвоенной промышленной площадке исходно-
го дореформенного предприятия. По истечении времени процесс реформи-
рования в рамках промышленных площадок следует рассматривать как два 
взаимосвязанных процесса: вначале наблюдался процесс «разделения» или 
реструктуризации исходного предприятия с образованием МПГ; в послед-
ние годы реализуется процесс «объединения» или создание предприятиями 
МПГ корпоративного сервисного центра (КСЦ) для обеспечения стабиль-
ного функционирования и развития общей для всех инфраструктуры, а так-
же решения общехозяйственных и административных вопросов. При такой 
схеме корпоративного взаимодействия предприятия МПГ являются струк-
турными единицами, а потому их вполне можно рассматривать в качестве 
подсистем или бизнес-единиц [9].

Поиск формы корпоративного взаимодействия предприятий в совре-
менных условиях хозяйствования – это все меньше поиск юридически со-
стоятельных форм объединения. На первый план выходит решение задачи 
результативного взаимодействия между предприятиями МПГ на основе ис-
пользования ресурсного потенциала промышленных площадок, в том чис-
ле инженерных коммуникаций, с целью образования полных технологиче-
ских цепочек, обеспечивающих создание условий для производства нужных 
потребителю товаров и минимизации затрат. Конечно, с удлинением техно-
логических цепочек существенно возрастают требования к характеристи-
кам устойчивости работы взаимосвязанных предприятий МПГ, поскольку 
основным управляемым параметром становятся экономические издержки, 
характеризующие конечный результат совместной деятельности.

Важнейшим условием успешного осуществления хозяйственной де-
ятельности предприятиями МПГ является рациональное использование 
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внешних и внутренних ресурсов, для чего необходима заинтересованность 
КСЦ в достижении максимального экономического эффекта. В условиях 
корпоративной структуры это может быть достигнуто за счет согласова-
ния хозяйственных интересов предприятий.

При этом взаимоотношения КСЦ с бизнес-единицами регулируются 
контрактами, содержательной частью которых является механизм взаи-
модействия системы и бизнес-единицы, включающий основные средства 
сочетания (согласования) экономических интересов (стимулов) [12, 13]. 
Базисным условием для разработки такого механизма в условиях МПГ яв-
ляется наличие единой инженерной инфраструктуры.

Основными средствами сочетания интересов КСЦ управления системы 
с производственными подсистемами служат системы планирования, оценки 
деятельности и учет экономических интересов. Действительно, поскольку 
экономические интересы являются определяющими объективными мо-
тивами деятельности функционирующих производственно-хозяйственных 
единиц, то и главными показателями, отражающими степень стимулирова-
ния и реализации этих интересов, является своевременное, полное и каче-
ственное выполнение контракта (согласованного задания).

Реструктуризация промышленного предприятия в форме МПГ предпо-
лагает децентрализованные методы управления бизнес-единицами. В со-
держательном плане данный принцип означает следующее. Объективно 
существуют интересы системы в целом (их выразителем выступает управ-
ляющий орган системы Коммерческий Сервисный Центр – КСЦ) и интере-
сы подсистем. При этом центр стремится устанавливать подсистемам такой 
план (количественно-номенклатурное задание и экономические показате-
ли), который есть некоторое желательное для системы в целом состояние 
данной подсистемы [3, 4].

Реализовать последнее требование оказывается возможным в условиях 
концепции согласованного управления и ее применении в задачах совер-
шенствования хозяйственного механизма на промышленных предприяти-
ях. В работе [11] отмечается, что во многих практически важных случаях 
оптимальными являются механизмы, основанные на идее согласования ин-
тересов. Применительно к рассматриваемой организационной структуре 
это означает, что КСЦ, основной функцией которого является обеспечение 
стабильного функционирования всей системы через учет экономических 
интересов предприятий МПГ, должен согласовывать задания и экономиче-
ские показатели, отражающие интересы предприятий.

Схема взаимодействия бизнес-единицы с КСЦ регулируется контрак-
том; вместе с тем возможны два способа описания процесса поставки про-
дукции предприятиями МПГ в систему. Заметим, что процесс поставки в 
систему продукции может быть описан как объемными, так и временными 
характеристиками. При первом подходе рассматривается объем поставки к 
установленному сроку, действительная величина которого по ряду причин 
может отклоняться от обязательного объема. И тогда в механизме взаи-
модействия потери и штрафы определяются в зависимости от отклонения 
действительного объема поставки от оговоренной в контракте величины. 
При втором подходе предполагается, что контрактный объем поставки 
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продукции раньше или позднее оговоренного в контракте срока будет по-
ставлен, а потому размер затрат подсистемы на резервирование и штрафов 
будут зависеть от отклонения действительного срока поставки продукции 
в полном объеме от установленного в контракте. Оба подхода с точки зре-
ния конечных результатов эквивалентны.

Пусть t0 – момент времени, в который бизнес-единица обязуется осу-
ществить поставку продукции в систему (КСЦ). Определяя время постав-
ки продукции центру, бизнес-единица обосновывает этот срок своими воз-
можностями производства, учитывает организационно-экономические и 
временные параметры производственного процесса (время опережения, 
планово-контрольный период и др.), а также временные и объемные ре-
зервы, имеющие целью компенсацию возможных отклонений времени по-
ставки от t0. Однако в зависимости от условий производства, дискретности 
и нестационарности производственных процессов в течение плановых пе-
риодов действительное время поставки может оказаться равным t, т.е. биз-
нес-единица рассматривает время t0 в виде значения, от которого возможны 
отклонения. Будем считать, что статистической моделью отклонений явля-
ется распределение f (t) времени поставки всего объема продукции системе 
относительно контрактного срока.

Введем в рассмотрение переменную θ = t – t0 для построения функции 
потерь и штрафа: j(θ) – затраты бизнес-единицы на резервирование для 
обеспечения поставки в срок, установленный контрактом, или штрафные 
санкции, которые бизнес-единица выплачивает центру, если длительность 
срока поставки превышает установленную обязательствами дату.

В соответствии с первым способом описания процесса поставки продук-
ции предприятиями МПГ в систему, центр, учитывая собственные интересы 
(системы в целом) и интересы подсистем, будет предлагать такой механизм 
взаимодействия j(θ), при котором потери от несоответствия планируемых 
показателей времени поставки t0 и действительных величин поставки про-
дукции t минимальны, т.е. механизм взаимодействия может быть задан в 
виде [1, 2, 6, 11]:
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В соответствии с предложенным механизмом срок поставки бизнес-еди-
ницей t0 продукции центру будет таким, при котором величина средних сум-
марных затрат на резервирование собственной производственной системы 
и штрафов в виде санкций центру минимальна:
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Первое слагаемое в выражении (2) отражает затраты бизнес-единицы 
на резервирование; вторая компонента есть штрафные санкции в случае 
нарушения срока поставки. Как видно, в механизме взаимодействия (1) за-
траты на резервирование и штрафы представлены линейными функциями, 
что означает равные величины издержек и штрафов за единицу времени. 
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В действительности затраты на резервирование в подсистемах могут быть 
адекватно описаны зависимостями нелинейного характера: равновеликое 
повышение надежности поставки в срок требует существенного роста за-
трат на резервирование в производственной системе. Нелинейные функции 
затрат на резервирование при линейной функции штрафа рассмотрены в 
работе [8].

Определение значения срока поставки, обеспечивающего минимальное 
значение средних суммарных затрат на резервирование и штрафов, требу-
ет решения уравнения [ds(t0)/dt0] = 0. Дифференцируя (2) по переменной t0, 
имеем

 0
1( ) .

1
F t

k
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+
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Поэтому если бизнес-единица в соответствии с механизмом взаимодей-
ствия (1) производит резервирование и выплачивает штрафные санкции, 
то значение выражения (2) будет минимальным при сроке поставки про-
дукции в контракте t0, которое является решением уравнения (3). Отметим, 
что для ряда распределений можно получить конечные формулы для опре-
деления срока поставки. Когда действительный срок поставки есть случай-
ная величина, следующая нормальному закону распределения с параметра-
ми t, σt, то срок поставки продукции в контракте t0 определяется из решения 
уравнения
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где Ф0 – нормированная функция Лапласа. Отметим, что при статистиче-
ской обработке данных и гипотезе нормального распределения целесо-
образно произвести нормирование распределения с целью сравнения эм-
пирических данных с теоретическими, которые табулированы. Гипотеза 
нормального распределения случайной величины действительного срока 
поставок реалистична; равномерное и экспоненциальное распределения 
свидетельствуют об отсутствии информации и регулирования процесса по-
ставок в системе.

КСЦ, выполняющий функции во внешней среде по сбыту продукции 
малой промышленной группы, несет транзакционные издержки, затраты, 
связанные с организацией запасов готовой продукции и подготовке ее к ре-
ализации, а также в случае нарушения договорных сроков поставки внеш-
ним потребителям выплачивает штраф. Пусть механизм взаимодействия 
системы с внешними потребителями реализуется на тех же принципах, что 
и взаимодействие системы с бизнес единицами:
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Таким образом, если совокупные издержки в системе от несоответствия 
действительных и договорных сроков поставки, а также величина штрафов 
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в случае запаздывания поставки определяется согласно (4), то суммарные 
ожидаемые затраты и величина штрафов системы составят величину
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которая минимальна, если время поставки t0 удовлетворяет уравнению
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Из выражений (3) и (6) можно получить значение параметра k. Тогда ми-
нимальные суммарные затраты на собственное резервирование и штраф-
ные выплаты центру

 0 0( ) ( ).s t S t
c
α

= ⋅  (7)

Считая механизм взаимодействия системы с внешней средой обосно-
ванным, центру совместно с бизнес-единицей следует использовать выра-
жение (7) как основу для согласованного определения количественного 
значения параметра α. И прежде всего речь должна идти о согласовании 
размера компенсации системе средних издержек по подготовке продукции 
к реализации, содержании ее запасов и величины штрафов за недопоставку 
объема продукции в срок. Логично предположить, что затраты на резерви-
рование в подсистеме должны компенсировать в среднем затраты КСЦ по 
реализации ее продукции центром в случае преждевременной поставки. Ко-
нечно, можно потребовать и полную компенсацию штрафов системе из-за 
недопоставки продукции бизнес-единицами в срок внешним потребителям. 
Действия центра по управлению подсистемами и в том числе эффективно-
му распределению единых ресурсов инженерной инфраструктуры между 
ними безусловно влияет на соблюдение дисциплины поставок продукции 
бизнес-единицами в соответствии с механизмом согласования. Данное об-
стоятельство предполагает реализацию политики компромисса между цен-
тром и бизнес-единицами. Компромиссное решение может состоять в том, 
что бизнес-единица возмещает потери системе не полностью, т.е. в размере 
β · S(t0), и тогда α = β · c, 0 < β < 1 [11].

Рассмотренный механизм взаимодействия иллюстрирует стремление к 
стабильному функционированию системы в целом на основе идеи согласо-
вания интересов [2, 14, 15]. Очевидно, что установление взаимоотношений 
между бизнес-единицей и центром должно базироваться прежде всего на 
балансе экономических интересов. Введение дополнительных экономиче-
ских характеристик и параметров управления в механизм взаимодействия 
требует прежде всего уточнения функции потерь системы. Можно пред-
положить, что потери системы во внешней среде следует приравнивать к 
ущербу, наносимому данной системой другим системам по технологиче-
ской цепочке. Тогда величина ущерба равна сумме штрафов, величина ко-
торых должна быть достаточной для компенсации другим системам потерь 
от недопоставки объема продукции (или отклонения объема поставки от 
установленного срока) [7]. Распределение ответственности внутри систе-
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мы (распределение штрафа между центром и бизнес-единицами) требует 
количественного измерения меры влияния каждого участника системы на 
величину отклонения объема поставок, что предопределяет направление 
дальнейших исследований поставленной проблемы.
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