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Определение уровня дифференциации социально-экономического развития му-
ниципальных образований в разрезе субъектов Российской Федерации дает пред-
ставление о территориальных особенностях всех проходящих в стране процессов. 
Понимание неоднородности социально-экономического развития муниципальных 
образований позволяет дать четкое представление о том, какие политические ре-
шения будут наиболее результативны в том или ином регионе. В статье представле-
на методика расчета интегрального показателя уровня социально-экономического 
развития муниципального образования. Описываемая методика расчета учитывает 
характеристику как условий функционирования бизнес-сообществ, так и условия 
жизни населения. Предлагается методика расчета уровня дифференциации муни-
ципальных образований. Кроме того, в статье представлены основные результаты 
статистического анализа дифференциации муниципальных образований по уровню 
социально-экономического развития, проведенного на основе описываемой в статье 
методики. Построена карта Российской Федерации, отражающая дифференциацию 
муниципальных образований в разрезе субъектов Российской Федерации.
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Evaluation of differentiation of socio-economic development of municipalities by fed-
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ВВЕДЕНИЕ

Особенностью современного развития общественных отношений боль-
шинства государств является локализация экономических и социальных 
процессов. Эти процессы протекают как на региональном, так и на вну-
трирегиональном уровнях и обусловлены сложившимися факторами рас-
селения населения и территориальной организацией производственной 
деятельности. Все эти условия и факторы приводят к усилению территори-
альной неоднородности. Дифференциация затрудняет проведение единой 
политики социально-экономических преобразований и формирование об-
щенационального рынка, увеличивает опасности региональных кризисов и 
межрегиональных конфликтов.

В этой связи научным сообществом активно изучаются вопросы не-
равенства, изучаются источники этого неравенства. На сегодняшний день 
процесс дифференциации в большинстве случаев рассматривается приме-
нимо к доходам населения. Данный раздел статистики достаточно широко 
исследуется учеными и соответственно имеет уже разработанный аппарат 
для применения в различных методах анализа. Однако помимо доходов на-
селения существует ряд иных объектов, изучение которых позволит подой-
ти ближе к пониманию сущности неоднородности развития социально-эко-
номических процессов. К числу таких объектов относится дифференциация 
территориального развития. Социально-экономическое развитие наиболее 
мелких территориальных единиц, таких как муниципальные районы, на-
глядно позволяет проследить, насколько дифференцированы социально-
экономические процессы в России.

Прежде чем приступить к непосредственному описанию методики изу-
чения дифференциации социально-экономического развития муниципаль-
ных районов, попытаемся определить, что такое «дифференциация».

В самом общем смысле дифференциация (лат. differentia – различие) – 
это разделение системы на отдельные части, элементы, группы по опреде-
ленным признакам [19, с. 127].

Применительно к цели данного исследования можно сформулировать 
следующее определение дифференциации: дифференциация территори-
альных единиц – это уровень неоднородности территориальных единиц 
страны или региона, сложившийся в результате неравномерности социаль-
но-экономического развития данных территориальных единиц.

1. МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
СТАТИСТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 

МУНИЦИПАЛЬНЫХ РАЙОНОВ

Первое, что необходимо определить перед началом непосредственно-
го анализа уровня дифференциации социально-экономического развития 
муниципальных районов, – это то, каким способом будет определяться уро-
вень социально-экономического развития.

Уровень социально-экономического развития муниципальных районов 
невозможно определить с помощью одного показателя, поэтому в целях 
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охвата всего многообразия составляющих социально-экономического раз-
вития следует использовать некоторый интегральный показатель социаль-
но-экономического развития, состоящий из нескольких показателей.

В этой связи основной проблемой расчета интегрального показателя 
социально-экономического развития муниципальных районов является 
выбор составляющих, которые бы наиболее полно, точно и в то же время 
компактно отражали бы общее положение муниципального района.

Для проведения исследования мы предположили, что наиболее суще-
ственными параметрами, характеризующими дифференциацию развития 
территориальных единиц, являются экономические, демографические, со-
циальные и экологические показатели (перечень показателей был сфор-
мирован исходя из имеющихся данных официальной муниципальной ста-
тистики):

1. Демографические показатели:
– общий коэффициент рождаемости;
– общий коэффициент смертности;
– миграционный прирост;
– доля населения трудоспособного возраста в общей численности насе-

ления муниципального района.
2. Социальные показатели:
– среднемесячная заработная плата работников организаций;
– доля работников организаций, находящихся на территории муници-

пального района, в общей численности населения.
3. Экономические показатели:
– прибыль (убыток) организаций до налогообложения отчетного года 

на душу населения муниципального района;
– индекс производства продукции сельского хозяйства (в сопоставимых 

ценах, в процентах к предыдущему году);
– профицит, дефицит бюджета муниципального района (местного бюд-

жета) на душу населения (фактически исполнено);
– доля налоговых и неналоговых доходов местного бюджета (за исклю-

чением поступлений налоговых доходов по дополнительным нормативам 
отчислений) в общем объеме собственных доходов бюджета муниципаль-
ного района (без учета субвенций).

4. Экологический показатель: выброшено в атмосферу загрязняющих 
веществ, отходящих от стационарных источников.

Интеграция указанных выше показателей социально-экономического 
развития муниципальных районов проводилась с помощью метода много-
мерной средней, который позволяет учесть все необходимые для анализа 
показатели. Многомерная средняя представляет собой среднюю величину 
нескольких признаков для одной единицы совокупности, в нашем случае 
для муниципального района [2–9, 13, 14, 19–23].

В связи с тем что показатели, характеризующие социально-экономи-
ческое развитие муниципального района, выражаются в разных единицах 
измерения, а также имеют разный размах вариации, расчет средней величи-
ны абсолютных значений разных признаков был бы неверным. Для реше-
ния этой проблемы мы использовали стандартизованные относительные 
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величины. Стандартизация показателей была проведена по следующей 
формуле:
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где Pij′ – стандартизованное значение j-го показателя социально-эконо-
мического развития i-го муниципального района; Pij – исходное значение 
j-го показателя социально-экономического развития i-го муниципального 
района; Pj – среднее значение j-го показателя социально-экономического 
развития муниципальных районов, входящих в состав субъекта Российской 
Федерации (федерального округа, Российской Федерации); sj – среднее ква-
дратическое отклонение распределения значений j-го показателя социаль-
но-экономического развития муниципальных районов, входящих в состав 
субъекта Российской Федерации (федерального округа, Российской Феде-
рации).

Значительным преимуществом такой стандартизации, применимо к це-
лям данного исследования, является то, что в результате ее проведения рас-
пределение всех исходных значений приобретает вид нормального распре-
деления с нулевым средним и стандартным отклонением, равным единице, 
что позволяет осуществлять территориальные сравнения уровней социаль-
но-экономического развития муниципальных районов.

Для непосредственного определения уровня дифференциации социаль-
но-экономического развития муниципальных районов мы использовали 
следующий показатель:
 Yd = D9 – D1,
где Yd – уровень дифференциации социально-экономического развития му-
ниципальных районов; D9 – девятое децильное значение уровня социально-
экономического развития муниципальных районов субъекта Российской 
Федерации (федерального округа, Российской Федерации); D1 – первое 
децильное значение уровня социально-экономического развития муници-
пальных районов субъекта Российской Федерации (федерального округа, 
Российской Федерации).

На основе значений данного показателя было проведено исследование 
дифференциации социально-экономического развития муниципальных 
районов в Российской Федерации.

2. РЕЗУЛЬТАТЫ ПРОВЕДЕННОГО АНАЛИЗА ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ 
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ МУНИЦИПАЛЬНЫХ 

РАЙОНОВ СУБЪЕКТОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Анализ дифференциации социально-экономического развития муници-
пальных районов проводился по 71 субъекту Российской Федерации. Для 
каждого субъекта Российской Федерации был рассчитан уровень диффе-
ренциации социально-экономического развития входящих в его состав му-
ниципальных районов по описанной в первом разделе методике. Из расче-
тов были исключены следующие субъекты Российской Федерации:

1. По причине отсутствия полной информации по значениям показате-
лей социально-экономического развития муниципальных районов были 
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исключены Калининградская область; Кабардино-Балкарская Республика; 
Республика Дагестан; Республика Ингушетия; Республика Крым; Республи-
ка Тыва; Сахалинская область; Чукотский автономный округ.

2. По причине отсутствия муниципальных районов в своей структуре из 
расчетов были исключены города федерального значения.

На основе рассчитанного уровня дифференциации муниципальных рай-
онов была проведена группировка субъектов Российской Федерации.

Группировка субъектов Российской Федерации проводилась со следую-
щими интервалами:

– регионы с уровнем дифференциации социально-экономического раз-
вития муниципальных районов менее 0,750 вошли в группу субъектов Рос-
сийской Федерации с умеренной территориальной дифференциацией;

– регионы с уровнем дифференциации социально-экономического раз-
вития муниципальных районов от 0,750 до 1,080 вошли в группу субъектов 
Российской Федерации с высокой территориальной дифференциацией;

– регионы с уровнем дифференциации социально-экономического раз-
вития муниципальных районов выше 1,080 вошли в группу субъектов Рос-
сийской Федерации с крайне высокой территориальной дифференциацией.

Результаты проведенной классификации представлены на рисунке.

Рис. 1. Классификация субъектов Российской Федерации по уровню территориальной 
дифференциации в 2013 г.
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Как показывает представленная на рисунке классификация, в 2013 г. 
большинство (64,8 %) регионов России обладали высоким уровнем тер-
риториальной дифференциации, 18,3 % регионов России вошли в группу 
с крайне высоким уровнем территориальной дифференциации. И лишь 
в 16,9 % регионов наблюдалась умеренная территориальная дифферен-
циация.

Самым низким уровнем территориальной дифференциации в 2013 г. об-
ладали Республика Северная Осетия–Алания, Еврейская автономная об-
ласть и Архангельская область. В этих регионах уровень территориальной 
дифференциации составил 0,436, 0, 479 и 0,491 соответственно.

Самый высокий уровень территориальной дифференциации наблюдал-
ся в Рязанской области, Чувашской Республике и Костромской области, на 
территории которых уровень дифференциации муниципальных районов в 
2013 г. составлял 1,253, 1,377, 1,384 соответственно.

Помимо рассчитанного показателя уровня территориальной дифферен-
циации степень неравенства социально-экономического развития муници-
пальных районов могут охарактеризовать такие показатели, как дисперсия 
и размах вариации. Значения этих показателей в разрезе сформированных 
групп приведены в табл. 1.

Таблица 1
Значения показателей, характеризующих неоднородность 

социально-экономического развития муниципальных районов, 
в разрезе субъектов Российской Федерации, в 2013 г.

Группа субъектов 
Российской Федерации

Уровень 
дифференциации Дисперсия Средний размах 

вариации

Субъекты Российской Федерации 
с умеренной территориальной 
дифференциацией

от 0,743 до 0,436 от 0,026 до 0,094 1,013

Субъекты Российской Федерации 
с высокой территориальной 
дифференциацией

от 0,755 до 1,089 от 0,088 до 0,194 1,546

Субъекты Российской Федерации 
с крайне высокой территориальной 
дифференциацией

от 1,090 до 1,384 от 0,181 до 0,321 1,824

На основе приведенных в табл. 1 результатов анализа дифференциации 
в разрезе субъектов Российской Федерации можно отметить, что в Россий-
ской Федерации внутрирегиональная дифференциация социально-эконо-
мического развития достаточно велика.

Далее проверим, на всех ли уровнях административно-территориально-
го деления наблюдается столь же высокая дифференциация, как на уровне 
субъектов Российской Федерации. Для этой цели мы провели аналогичный 
анализ внутри федеральных округов, а также по всей Российской Федера-
ции в целом. Результаты расчетов приведены в табл. 2.

Как показывает табл. 2, дифференциация муниципальных районов 
внутри федеральных округов носит умеренный характер. Наиболее диф-
ференцировано социально-экономическое развитие муниципальных райо-
нов, расположенных на территории Южного и Центрального федеральных 
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округов. Именно на их территории находится больше всего регионов, обла-
дающих крайне высокой внутритерриториальной дифференциацией. При 
этом значения показателей дифференциации в целом по федеральным 
округам значительно ниже, чем внутри субъектов Российской Федерации.

Также из результатов, приведенных в табл. 2, видно, что в целом по Рос-
сийской Федерации уровень дифференциации социально-экономического 
развития муниципальных районов в 2013 г. находился на достаточно низком 
уровне.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как показали результаты проведенного исследования, в целом по Рос-
сийской Федерации, а также внутри федеральных округов уровень диффе-
ренциации социально-экономического развития муниципальных районов 
в 2013 г. был достаточно низким. Однако при рассмотрении этой характе-
ристики в разрезе субъектов Российской Федерации, проблема дифферен-
циации социально-экономического развития приобретает более острый 
характер: внутри большинства регионов отмечается очень высокая внутри-
региональная дифференциация социально-экономического развития.

Причинами высокой дифференциации социально-экономического раз-
вития являются наличие или отсутствие природных ресурсов, выгодное 
или проблемное геополитическое положение, благоприятность природ-
но-климатических условий, уровень конкурентоспособности экономики 
районов и т.д. [11]. Результатом такой дифференциации становится появ-
ление муниципальных районов, показатели социально-экономического 
развития на территории которых принимают крайне низкие значения, на 
территории этих муниципальных районов устанавливается низкий уро-
вень жизни населения. Так, например, одним из самых высокодифферен-
цированных регионов России является Костромская область. В ее состав 
входят такие муниципальные районы, как Макарьевский, Мантуровский и 
Кологривский, значения показателей социально-экономического развития 

Таблица 2
Значения показателей, характеризующих неоднородность 

социально-экономического развития муниципальных районов, 
в разрезе федеральных округов и в целом по Российской Федерации, в 2013 г.

Федеральный округ Уровень 
дифференциации Дисперсия Размах 

вариации

Уральский федеральный округ 0,180 0,008 0,732
Северо-Западный федеральный округ 0,228 0,009 0,903
Северо-Кавказский федеральный округ 0,237 0,008 0,447
Сибирский федеральный округ 0,281 0,014 1,048
Дальневосточный федеральный округ 0,291 0,009 0,708
Приволжский федеральный округ 0,297 0,014 1,698
Центральный федеральный округ 0,306 0,016 1,520
Южный федеральный округ 0,321 0,026 1,589
Российская Федерация 0,274 0,012 1,945
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в них крайне низки. На их территории наблюдается очень низкий коэффи-
циент рождаемости (от 10 до 11 промилле) и очень высокой коэффици-
ент смертности (от 22 до 25 промилле), среднемесячная заработная плата 
в этих районах более чем в 2 раза ниже среднемесячной заработной пла-
ты в целом по России, и как следствие, из этих районов происходит отток 
населения.

Наличие таких муниципальных районов в составе субъектов Россий-
ской Федерации должно стимулировать федеральные и региональные ор-
ганы власти к формированию сбалансированной политики территориаль-
ного развития. Подход к выравниванию развития муниципальных районов 
должен формироваться исходя из необходимости наращивания экономиче-
ского роста районов с высокой конкурентоспособностью и в то же время 
обеспечения развития «проблемных» районов путем поиска путей повыше-
ния их конкурентоспособности.
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