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Обобщение	концептуальных	представлений	о	региональных	инновационных	си-
стемах	позволяет	классифицировать	инструменты	их	управления.	Предлагается	раз-
личать	 инструменты	 прямого	 воздействия,	 стимулирования,	 поддержки,	 обратной	
связи.	 В	 статье	 также	 анализируется	 возможность	 использования	 для	 управления	
этими	системами	инвестиционной	среды,	так	как	образы	региона	как	инвестицион-
но	привлекательного	и	инновационно	ориентированного	усиливают	действие	друг	
друга	и	способствуют	становлению	инновационной	системы.	Установлено,	что	связь	
между	инновационными	и	инвестиционными	процессами	в	российских	регионах	не-
достаточно	прочна,	что	является	управленческим	вызовом.
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ВВЕДЕНИЕ

Успешность	современной	экономики	во	многом	определяется	наличием	
возможности	для	«прорывного»	развития	за	счет	оперативной	разработки,	
массового	внедрения	и	экспорта	новейших	технологий,	товаров	и	услуг	[25,	
34,	45].	Россия	обладает	значительным	инновационным	потенциалом	[6,	10,	
12,	15,	16],	использование	которого	вполне	позволяет	решать	такие	слож-
ные	и	важные	задачи,	как	обеспечение	конкурентоспособности	в	условиях	
становления	новых	полюсов	глобальной	экономики	[3],	формирование	но-
вых	региональных	финансовых	центров	 [17],	 создание	многопрофильных	
кластеров	[8]	и	т.д.	Не	следует	забывать,	что	не	только	технологические,	но	
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и	все	прочие	инновации	имеют	огромное	значение.	В	частности,	инновации	
на	рынке	производных	финансовых	инструментов	придают	стабильность	
экономическим	системам	[9].	Тем	не	менее	наличие	отмеченного	потенци-
ала	 не	 является	 единственным	 условием	 развития	 инновационной	 эконо-
мики,	так	как	последняя	сталкивается	с	целым	рядом	вызовов	[11,	18,	23,	39,	
43].	Предельно	важной	задачей	государственного	масштаба	представляется	
разработка	механизмов	эффективного	управления	инновационными	про-
цессами.

Организация	инновационной	деятельности	на	конкретной	территории	
предполагает	создание	самостоятельной	системы,	встроенной	в	экономи-
ку	региона	или	полностью	ей	соответствующую	(в	последнем	случае	речь	
идет	об	инновационно	ориентированной	экономике).	Это	так	называемая	
«региональная	инновационная	система»,	понятие	о	которой	было	введено	
Ф.	Куком	[35],	а	затем,	несмотря	на	сохраняющиеся	разночтения	в	трактов-
ке	[14,	37,	38],	нашло	самое	широкое	применение	как	в	мире	[40,	44],	так	и	в	
России	[21,	28].	Основной	целью	настоящей	работы	является	систематиза-
ция	представлений	об	управлении	региональными	инновационными	систе-
мами	(соответствующие	работы	многочисленны,	но	часто	повторяют	друг	
друга,	 а	 концептуальные	 идеи	 выглядят	 весьма	 разрозненными),	 а	 также	
изучение	возможности	использования	инвестиционной	среды	региона	для	
становления	инновационно	ориентированной	экономики.

ОбОбщЕНИЕ кОНЦЕПТУАЛьНЫх ПРЕДСТАВЛЕНИй

Общий	 смысл	 управления	 региональной	 инновационной	 системы	 за-
ключается	в	эффективной	координации	деятельности	всех	входящих	в	ее	
состав	 компонентов	 (акторов)	 для	 решения	 ряда	 взаимосвязанных	 задач	
(табл.	1).	В	настоящее	время	существует	несколько	подходов	к	научному	
изучению	 соответствующей	 проблематики.	 В	 качестве	 основных	 могут	
быть	обозначены	следующие:	концептуальное	моделирование,	статистиче-
ский	анализ	показателей	региональной	экономики	и	территориальных	эко-
номических	структур,	качественное	изучение	практического	опыта	иннова-
ционной	деятельности	в	регионах.	Первый	из	этих	подходов	предполагает	
теоретическое	рассмотрение	некоторых	идеальных	моделей	региональных	
инновационных	 систем	 для	 выявления	 тех	 необходимых	 управленческих	
решений	и	механизмов,	которые	обеспечивают	жизнедеятельность	систе-
мы	или	устранение	конкретных	проблем	на	пути	ее	развития.	Подобного	
рода	 исследования	 многочисленны	 и	 проводились	 как	 отечественными,	
так	 и	 зарубежными	 специалистами	 и,	 в	 частности,	 Х.	 Бермудес-Эрнанде-
сом	и	др.	[33],	И.В.	Милькиной	[20],	К.В.	Названовой	и	П.Н.	Захаровым	[22].	
Второй	подход	основан	на	анализе	индикаторов	экономического	развития	
и	 установления	 оказывающих	 на	 них	 влияние	 факторов	 с	 последующей	
выработкой	 рекомендаций	 для	 устранения	 выявляемых	 таким	 образом	
проблем	в	инновационной	деятельности.	Например,	типизация	российских	
регионов,	 предпринятая	 Н.Н.	 Михеевой,	 рассматривается	 как	 основа	 для	
принятия	управленческих	решений	на	государственном	уровне	[21].	Третий	
подход	 предполагает	 анализ	 (отчасти	 ретроспективный)	 опыта	 управле-
ния	 реально	 действующими	 региональными	 инновационными	 системами	
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и,	 в	 частности,	 организации	 взаимодействия	 между	 бизнес-структурами,	
академической	средой	и	органами	власти,	механизмов	привлечения	и	рас-
пределения	 венчурного	 капитала,	 решения	 различного	 рода	 проблем	 на	
уровне	отдельных	предприятий/организаций	и	региона	и	т.п.	Так,	И.	Рамос-
Виэльба	с	коллегами	путем	анализа	мнений	нескольких	сотен	руководите-
лей	инновационных	фирм	и	исследовательских	групп	выявил	особенности	
взаимодействия	бизнес-структур	и	университетов,	что	важно	для	осущест-
вления	 эффективного	 управления	 региональными	 инновационными	 си-
стемами	[42].	Наконец,	некоторые	специалисты	используют	и	смешанные	
подходы.	 Характерным	 примером	 является	 работа	 Й.	 Келлера	 и	 др.	 [41],	
в	которой	эти	ученые,	с	одной	стороны,	предлагают	концептуальную	мо-
дель	системы,	а	с	другой	–	анализируют	ее	применительно	к	конкретной	
структуре.

К	сказанному	стоит	сделать	два	существенных	дополнения.	Во-первых,	
многие	 региональные	 инновационные	 системы	 являются	 сравнительно	
«молодыми»	по	времени	своего	появления	(это	тем	более	справедливо	для	
России),	и,	следовательно,	имеющейся	информации	об	их	функционирова-
нии	часто	оказывается	недостаточно	для	однозначных	выводов.	Во-вторых,	
все	 подходы	 к	 научному	 изучению	 региональных	 инновационных	 систем	
так	 или	 иначе	 учитывают	 государственное	 (административное)	 воздей-
ствие	на	данные	экономические	структуры.	Например,	в	работах	Ф.	Кука	
[35,	 36]	 проблеме	 государственного	 управления	 региональными	 иннова-
ционными	системами	при	необходимости	соблюдения	базовых	принципов	
рыночной	экономики	уделяется	значительное	внимание.

Большинством	 отечественных	 и	 зарубежных	 исследователей	 управ-
ление	 региональными	 инновационными	 системами	 описывается	 в	 весьма	
общем	 виде,	 а	 именно	 как	 региональная	 политика	 в	 области	 инноваций	

Таблица 1
Основные задачи управления региональными инновационными системами*

Задачи

Решение	
возможно	

совместными	
действиями	

акторов	
системы

Решение	
является	

исключительной	
прерогативой	

регулятора	
системы

Обеспечение	связи	компонентов	в	единую	систему +
Обеспечение	устойчивого	развития +
Достижение	и	поддержание	конкурентоспособности +
Обеспечение	внешней	открытости	и	связи	с	национальной	
инновационной	системой	и	международными	системами

+

Интеграция	в	региональную	экономику	и	налаживание	
прочной	связи	с	территориальными	структурами	
(кластерами,	особыми	экономическими	зонами	и	т.п.)

+

Мониторинг	деятельности +
Кадровое	обеспечение +
Поддержание	внутрисистемного	рынка +
Планирование +

*	Табл.	1–4	составлены	автором.
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(либо	 формирующаяся	 «сама	 по	 себе»	 как	 отражение	 понимания	 задач	
инновационной	деятельности	акторами	системы,	либо	задаваемая	целена-
правленно	 «сверху»).	 При	 этом	 многие	 работы	 посвящены	 задачам	 (соз-
дание	 «инфраструктуры	 знаний»	 [31,	 32],	 обеспечение	 внешней	 открыто-
сти	и	межрегионального	взаимодействия	[35,	36]	и	т.д.;	см.	также	[13,	19]),	
а	не	инструментам,	с	помощью	которых	они	могут	решаться.	В	качестве	
последних,	очевидно,	подразумеваются	средства	оперативного	управления,	
осуществляемого	 административными	 органами,	 регуляторами	 самой	 си-
стемы,	бизнес-сообществом	и	т.д.,	а	также	средства	реализации	долгосроч-
ных	инициатив.	Тем	не	менее	анализ	опыта	научного	изучения	региональ-
ных	инновационных	систем	позволил	выявить	ряд	инструментов,	которые	
предлагаются	для	осуществления	управления	этими	структурами.	К	числу	
таковых	относятся	реализация	государственных	программ	(в	том	числе	в	
форме	моделей	[46])	и	принятие	специальных	нормативно-правовых	доку-
ментов	[1,	20,	29],	финансирование	[13],	мониторинг	[7,	24,	26],	контроллинг	
[29],	«принуждение	к	инновациям»	[27].	Эти	и	прочие	возможные	инстру-
менты	можно	подразделить	по	основному	предназначению	на	следующие	
категории.	Во-первых,	это	инструменты	воздействия,	использующиеся	для	
прямого	влияния	на	региональные	инновационные	системы	с	целью	кор-
ректировки	их	деятельности.	К	их	числу	относится	«принуждение	к	иннова-
циям».	Во-вторых,	это	инструменты	стимулирования,	которые	нужны	для	
поощрения	инновационной	деятельности,	создания	дополнительных	пред-
посылок	становления	и	развития	системы.	По	мнению	автора,	речь	долж-
на	идти,	прежде	всего,	о	финансовых	средствах	управления.	В-третьих,	это	
инструменты	общей	поддержки,	предназначенные	для	создания	благопри-
ятной	 среды	 развития	 региональной	 инновационной	 системы.	 К	 данной	
категории	стоит	относить	реализацию	государственных	программ	и	при-
нятие	 нормативно-правовых	 документов.	 В-четвертых,	 это	 инструменты	
обратной	связи,	которые	обеспечивают	рефлексию	и,	следовательно,	соз-
дают	возможность	для	корректировки	как	инновационной	деятельности	в	
регионе,	так	и	самого	управления	ей.	К	ним	стоит	отнести	контроллинг	и	
мониторинг.	Среди	всех	перечисленных	инструментов	наиболее	очевидным	
представляется	 именно	 реализация	 государственных	 программ.	 В	 России	
он	используется	весьма	активно,	так	как	программы	(социально-)экономи-
ческого	развития	субъектов	Федерации	так	или	иначе	уделяют	внимание	
инновационному	развитию,	а	в	некоторых	случаях	–	непосредственно	реги-
ональным	инновационным	системам.

Автор	считает	возможным	предложить	еще	один	инструмент	управле-
ния	региональными	инновационными	системами,	а	именно	использование	
инвестиционной	среды	(это	инструмент	стимулирования).	Этот	инструмент	
подробно	рассматривается	ниже.

МЕТОДИкА АНАЛИзА

Логично	 предположить,	 что	 изначальная	 благоприятность	 инвестици-
онной	 среды	 создает	 существенную	 предпосылку	 для	 успешности	 реги-
ональной	 инновационной	 деятельности,	 способствуя	 привлечению	 вен-
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чурного	 капитала.	 Однако	 в	 равной	 степени	 и	 наличие	 хорошо	 развитой	
и	эффективной	региональной	инновационной	системы	способствует	бла-
гоприятности	инвестиционной	среды	[2,	4,	5,	11,	30],	так	как	создает	образ	
«продвинутого»	региона,	в	котором	даже	рисковая	деятельность	(каковой	
является	инновационная)	может	осуществляться	успешно.	В	обоих	случаях	
речь	идет	не	о	«сугубо	экономических»,	финансовых	взаимосвязях	(тако-
вые	 частично	 отражены	 в	 общеизвестных	 представлениях	 об	 индуциро-
ванных	и	автономных	инвестициях),	а	об	образе	региона,	воспринимаемом	
инвесторами	и	формируемом	региональными	органами	власти	за	счет	раз-
работки	и	реализации	различных	программ,	средствами	массовой	инфор-
мации,	самим	бизнес-сообществом	за	счет	внутренней	коммуникации	и	т.п.	
Иными	словами,	здесь	важен	не	столько	сам	факт	прямого	влияния	благо-
приятности	условий	для	реализации	инвестиционных	проектов	в	регионе	
или	его	фактического	инновационного	развития,	сколько	успешность	по-
зиционирования	республики,	области	как	привлекательной	для	инвестиций	
или	инновационно	ориентированной.

С	учетом	сказанного	выше	стоит	ожидать	экспоненциального	роста	ин-
новационной	экономики	во	взаимосвязи	с	благоприятностью	инновацион-
ной	среды.	В	таком	случае	инвестиционная	политика	сама	по	себе	становит-
ся	инструментом	управления	региональными	инновационными	системами.	
Однако	возможность	его	эффективного	использования	напрямую	зависит	
от	фактической	взаимосвязи	между	успешностью	инновационных	систем	и	
благоприятностью	инвестиционной	среды	в	регионах.

Как	было	сказано	выше,	успешность	региональных	систем	может	как	
зависеть	 от	 инвестиционной	 среды	 региона,	 так	 и	 влиять	 на	 последнюю.	
Имеющиеся	 статистические	 данные	 позволяют	 проверить	 применимость	
этого	теоретического	положения	к	России,	результаты	чего	важны	для	со-
вершенствования	 механизмов	 управления	 отечественных	 региональных	
инновационных	 систем.	 Вполне	 очевидно,	 что	 для	 анализа	 обозначенной	
выше	зависимости	требуется	анализ	многолетних	данных,	однако	на	таком	
интервале,	который	соответствует	устойчивому	развитию	экономики	без	
существенного	 влияния	 негативных	 внешних	 факторов.	 Для	 России	 этот	
интервал	соответствует	2010–2013	гг.,	когда	экономика	страны	уже	восста-
новилась	после	кризисных	явлений	конца	2000-х	гг.	и	еще	не	подверглась	
влиянию	 процессов,	 начавшихся	 в	 2014	 г.	 Хотя	 этот	 временной	 интервал	
оказывается	сравнительно	коротким,	он	тем	не	менее	вполне	подходит	для	
анализа	в	связи	с	достаточной	высокой	скоростью	протекания	экономиче-
ских	 процессов	 в	 отдельных	 субъектах	 Федерации.	 В	 качестве	 исходных	
данных	для	анализа	использованы	значения	трех	показателей	для	всех	ре-
гионов	России	за	каждый	год	рассматриваемого	периода	(табл.	2).	Анализ	
статистических	данных	проводился	следующим	образом.	Во-первых,	выяв-
лялось,	 в	 каких	 регионах	 имел	 место	 непрерывный	 рост	 (позитивная	 ди-
намика)	хотя	бы	одного	из	трех	показателей	(ИА,	ИП,	ИОК).	Во-вторых,	
качественно	 рассматривалось	 соотношение	 динамики	 инновационной	 и	
инвестиционной	 деятельности	 в	 этих	 регионах.	 В-третьих,	 изучались	 ко-
личественные	характеристики	этой	динамики	в	соответствии	с	выводами,	
сделанными	на	предыдущей	стадии	анализа.
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Более	чем	в	половине	российских	регионов	в	период	2010–2013	гг.	име-
ла	место	позитивная	динамика	значений	хотя	бы	одного	из	трех	показате-
лей;	при	этом	значения	всех	трех	показателей	непрерывно	росли	лишь	в	
Новосибирской	области	(табл.	3).	Как	можно	увидеть,	наиболее	обычной	
является	позитивная	динамика	показателя	ИОК,	реже	это	устанавливается	
для	ИП	и	совсем	редко	для	ИА	(см.	табл.	3).	Отсюда	следует,	что	непре-
рывный	рост	инвестиций	в	основной	капитал,	равно	как	и	инвестиционной	
привлекательности,	вовсе	не	обязательно	связан	с	ростом	инновационной	
активности	в	субъектах	Федерации.	Следовательно,	либо	благоприятность	
инвестиционной	 среды	 является	 недостаточным	 условием	 для	 успешного	
развития	 региональных	 инновационных	 систем,	 либо	 действие	 этого	 ус-
ловия	подвержено	существенному	воздействию	других	факторов.	Напро-
тив,	 во	 всех	 регионах	 (за	 исключением	 Калужской	 и	 Кемеровской	 обл.),	
для	которых	в	рассматриваемый	период	установлена	позитивная	динамика	
инновационной	 активности,	 отмечался	 непрерывный	 рост	 значений	 ИП	
или	ИОК	(см.	табл.	3).	Отсюда	следует,	что	с	большой	долей	вероятности	
инновационная	активность	выступает	в	качестве	благоприятного	фактора	
увеличения	инвестиционного	потенциала	региона	[2,	4,	5,	11,	30].

Как	 следует	 из	 данных	 НАИРИТ,	 непрерывный	 рост	 инновационной	
активности	 в	 регионах	 не	 происходил	 равномерно.	 В	 отдельные	 годы	 он	
был	более	существенным,	в	другие	менее.	Если	так,	то	для	окончательного	
вывода	 стоит	 обратиться	 к	 изучению	 связи	 инновационной	 и	 инвестици-
онной	динамики	в	тех	субъектах	Федерации,	для	которых	был	характерен	
«равномерный»	(примерно	одинаковый	прирост	ИА)	или	«экспоненциаль-
ный»	(увеличение	прироста	ИА	с	каждым	годом)	рост	этой	активности	на	
протяжении	изученного	периода.	Это	важно	потому,	что	только	в	этих	слу-
чаях	можно	получить	однозначное	подтверждение	прямой	связи	между	ин-
новационной	и	инвестиционной	динамикой,	так	как	эффект	влияния	одной	
из	них	на	другую	вряд	ли	может	быть	быстрым,	скорее	он	проявится	с	опоз-

Таблица 2
количественные параметры, использованные в целях анализа связи инновационного 

развития и инвестиционной среды регионов

Показатель Единицы	измерения Источник	информации

Показатель	
инновационной	
активности	(ИА)

усл.	ед.,		
от	0	до	1	(чем	выше	

значение,	тем	больше	
активность)

Национальная	ассоциация	
инноваций	и	развития	

информационных	
технологий	(НАИРИТ)

[47]

Средневзвешенный	
индекс	инвестиционного	
риска	(ИР)

усл.	ед.,		
от	0	до	1	(чем	выше	зна-
чение,	тем	больше	риск)

RAEX	(«Эксперт	РА») [48]

Индекс	инвестиционной	
привлекательности	(ИП)

усл.	ед.,		
от	0	до	1	(чем	выше	

значение,	тем	больше	
привлекательность)

Рассчитано	автором;	
ИП	=	1-ИР

–

Инвестиции	в	основной	
капитал	(ИОК)

млн	руб. Росстат [49]

Общество	и	экономика:	проблемы	развития
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Таблица 3
Регионы России с позитивной динамикой инновационной и/или инвестиционной 

деятельности в 2010–2013 гг.

Регион
Непрерывный	рост	значений	в	2010–2013	гг.

ИА	(по	данным	
НАИРИТ)

ИП	(по	данным	
RAEX)

ИОК	(по	данным	
Росстата)

1 2 3 4

Амурская	обл. +
Магаданская	обл. + +
Приморский	край +
Республика	Саха	(Якутия) +
Хабаровский	край + +
Кировская	обл. +
Нижегородская	обл. +
Оренбургская	обл. +
Пермский	край +
Республика	Башкортостан +
Республика	Марий	Эл + +
Республика	Мордовия +
Республика	Татарстан + +
Самарская	обл. +
Саратовская	обл. +
Удмуртская	Республика +
Ульяновская	обл. +
Алтайский	край + +
Иркутская	обл. +
Кемеровская	обл. +
Новосибирская	обл. + + +
Республика	Тыва +
Ленинградская	обл. + +
Ненецкий	автономный	
округ

+ +

Республика	Коми +
Санкт-Петербург + +
Карачаево-Черкесская	
Республика

+

Республика	Дагестан +
Республика	Северная	
Осетия	–	Алания

+

Ставропольский	край +
Свердловская	обл. +
Тюменская	обл. +
Ханты-Мансийский	
автономный	округ-Югра

+

Челябинская	обл. + +
Белгородская	обл. + +
Брянская	обл. +
Владимирская	обл. + +
Воронежская	обл. +
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данием	в	1–3	года.	Было	выявлено	лишь	две	региональные	инновационные	
системы	с	«экспоненциальной»	моделью	развития	(и	ни	одной	–	с	«равно-
мерной»)	(табл.	4).	При	этом	ни	в	одном	из	регионов	с	такой	моделью	ин-
вестиционная	среда	не	становилась	лучше	в	такой	же	мере	за	рассматри-
ваемый	период.	В	Краснодарском	крае	и	Челябинской	обл.	инновационная	
привлекательность	сначала	росла,	а	затем	снижалась	(см.	табл.	4).	Объем	
инвестиций	в	основной	капитал	в	обоих	регионах	увеличивался,	однако	его	
прирост	подвергался	колебаниям,	а	пик	пришелся	на	начало	анализируе-
мого	временного	интервала.	Сказанное	означает,	что	влияние	позитивной	
динамики	инновационной	активности	на	улучшение	инвестиционной	среды	
в	регионах	России	не	является	столь	сильным.	Вероятно,	оно	частично	ни-
велируется	действием	других	факторов.

Таблица 4
Региональные инновационные системы России с «экспоненциальной» моделью 

развития в 2010–2013 гг.

Год

Прирост	значения	показателя	в	сравнении	с	предыдущим	годом	
(рассчитано	автором)

ИА,	усл.	ед.
(по	данным	НАИРИТ)

ИП,	усл.	ед.
(по	данным	RAEX)

ИОК,	млн	руб.
(по	данным	Росстата)

Краснодарский край

2011 +0,0079 +0,016 +122097
2012 +0,0145 –0,014 +86756
2013 +0,2389 –0,002 +108718

Челябинская область

2011 +0,0057 +0,016 +25477
2012 +0,0204 +0,012 +16218
2013 +0,0267 –0,004 +18185

Окончание табл. 3

1 2 3 4

Ивановская	обл. +
Калужская	обл. +
Костромская	обл. + +
Курская	обл. +
Липецкая	обл. +
Москва +
Московская	обл. +
Орловская	обл. +
Рязанская	обл. + +
Тамбовская	обл. +
Тульская	обл. +
Астраханская	обл. + +
Краснодарский	край + +
Республика	Адыгея +
Республика	Калмыкия +
Ростовская	обл. +

Общество	и	экономика:	проблемы	развития
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Сделанные	выше	заключения	не	соответствуют	теоретическому	поло-
жению	о	взаимосвязи	между	успешностью	инновационных	систем	и	благо-
приятностью	инвестиционной	среды	в	регионах,	хотя	с	учетом	воздействия	
дополнительных,	«маскирующих»	факторов	и	не	опровергают	его	полно-
стью.	Это	позволяет	сформулировать	две	актуальные	задачи	по	управле-
нию	региональными	инновационными	системами	в	России.	Первой	из	них	
является	повышение	чувствительности	этих	систем	к	инвестиционной	сре-
де.	Вторая	задача	–	эффективное	позиционирование	региона	как	инноваци-
онно	ориентированного	в	целях	увеличения	притока	инвестиций.	Решение	
обеих	из	них	требует	принятия	целого	комплекса	управленческих	решений.	
Например,	 повышение	 чувствительности	 региональных	 инновационных	
систем	 к	 состоянию	 инвестиционной	 среды	 возможно	 за	 счет	 эффектив-
ного	функционирования	регуляторов	этих	систем,	которые	обеспечивают	
связь	 между	 всеми	 входящими	 в	 них	 компонентами	 (бизнес-структурами,	
образовательными	и	научными	учреждениями,	административными	орга-
нами,	 венчурными	 фондами,	 финансовыми	 институтами	 и	 т.д.).	 Именно	
на	 регуляторах	 лежит	 ответственность	 за	 использование	 поступающих	 в	
регион	инвестиций	в	целях	развития	инновационной	экономики	и	их	рас-
пределение	между	акторами	системы.	Эффективное	позиционирование	ре-
гиона	может	осуществляться	путем	принятия	и	последующей	реализации	
государственных	программ,	направленных	на	становление	инновационной	
экономики	 в	 регионе.	 Опыт	 такого	 решения	 в	 России	 уже	 существует:	 в	
частности,	именно	такому	позиционированию	уделяется	огромное	внима-
ние	в	«Государственной	программе	Краснодарского	края	“Экономическое	
развитие	 и	 инновационная	 экономика”»,	 утвержденной	 постановлением	
главы	администрации	Краснодарского	края	 №	1201	 от	14	 октября	 2013	 г.	
Использование	инвестиционной	среды	как	инструмента	управления	регио-
нальными	инновационными	системами,	с	одной	стороны,	требует	решения	
дополнительных	и	при	этом	весьма	сложных	задач,	а	с	другой	–	совместно-
го	применения	с	другими	инструментами	и	прежде	всего	теми,	что	относят-
ся	к	сфере	государственного	управления.

Проведенное	 исследование	 позволяет	 сделать	 следующие	 общие	 вы-
воды.	 Во-первых,	 существует	 несколько	 подходов	 к	 научному	 изучению	
проблемы	 управления	 региональными	 инновационными	 системами.	 Во-
вторых,	инструменты	управления	региональными	инновационными	систе-
мами	 различны;	 они	 могут	 быть	 подразделены	 на	 инструменты	 прямого	
воздействия,	стимулирования,	поддержки,	обратной	связи.	В-третьих,	в	тео-
рии	инвестиционная	среда	может	успешно	использоваться	в	целях	эффек-
тивного	 управления	 региональными	 инновационными	 системами,	 однако	
на	практике	это	оказывается	возможным	при	условии	решения	ряда	сопут-
ствующих	задач	для	обеспечения	прочной	связи	между	инновационными	и	
инвестиционными	процессами.
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